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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci hromadného podania podaného opravnenou Slovenska
konsolida¢na, a.s., Cintorinska ul. ¢. 21, Bratislava vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1
SprV 3115/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.
decembra 2013, sp. zn. 2 Co 548/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky (d’alej len prvostupiiovy sud) uznesenim z 20. novembra 2013 ulozil opravnenej
povinnost’ zaplatitt na ucet prvostupniového sudu sudny poplatok podla polozky 20b Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zék. ¢. 71/1992 Zb, o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich zmien a doplnkov a to za spracovanie hromadného podania.

Protitomuto uzneseniu podala opravnena odvolanie z dovodu, Ze prvostupiiovy sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenie
prvostupiiového stidu uznesenim sp. zn. 2 Co 548/2013 zo dina 20. decembra 2013 ako vecne spravne
potvrdil, z dévodu, Ze v danom pripade neprichadza do tivahy posudit’ postup prvostupiiového sudu ako
vecné oslobodenie od plnenia stidnych poplatkov, pretoze nejde o poplatok vyberany za konanie (podla
¢asti I sadzobnika), ale za jednotlivé ukony studov (podl'a ¢asti II sadzobnika).

Proti tomuto uzneseniu podala opravnena dovolanie z dévodu, Ze okresny aj krajsky sud nespravne vec
pravne posudili. Je nezdkonné a v dosledku toho jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 Os.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal véas ti¢astnik konania,
zastapeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon
pripusta dovolanie.



Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237
a § 239 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dovolaci sud zistil, ze pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do
uvahy. Nejde o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatic stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutic po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce uznesenie sudu prvého stupna, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ic¢astnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

V dovolani opravnena vyslovne namietala existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Ze sa jej ako
ucastnikovi konania odfiala moznost’ konat’ pred sudom, pretoZe rozhodnutie je nezakonné a vychadza z
nespravnej aplikacie pravneho poriadku.

K tvrdeniu dovolatelky o odiati moznosti konat' pred sudom, najvys$si sud uvadza, Ze rozhodnutie
krajského sudu je spravne a zakonné, jeho odovodnenie spliia vSetky nalezitosti ustanoveni § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a preto tvrdena namietka dovolatel’ky opodstatnena nie je.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol, vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa
nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych dovolatelkou v podanom dovolani proti
pravoplatnému uzneseniu krajského stidu ako sudu odvolacieho (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a neboli zistené
ani iné vady uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. a pripustnost podané¢ho dovolania nevyplyva z
ustanovenia § 239 O.s.p. Dovolaci sud dovolanie odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
spravnostou pravneho posudenia veci, na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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