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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Coleco, s. r. 0., so sidlom Straz 8418,
Zvolen, ICO: 45 648 441, zast. LawService, s. I. 0., so sidlom StraZ 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723
proti zalovanej: S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., zast. Advokéatska kancelaria Borgulova & Péteriova,
s. I. 0., so sidlom Farska 4, Nitra, ICO: 46 104 020, o zaplatenie 7 960,-eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 29CbZm/24/2017, o nestihlase Okresného studu Nitra s postiipenim
sporu Okresnym studom Zilina, takto

rozhodol:

I. Nesuhlas Okresného sudu Nitran i e j e dovodny.
II. Prislus$ ny m na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym sidom Nitra predloZeny stdny spis na
rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti z dovodu nestihlasu s jeho postupenim Okresnym sudom Zilina.

2. Zalobca doru¢il Okresnému stdu Zilina dia 19. 06. 2017 navrh na vydanie platobného rozkazu,
pricom pri urceni prisluSnosti sidu na konanie v prvej inStancii vychadzal z vylu¢nej miestnej
prislusnosti stanovenej podla § 20 pism. ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,C. s. p.) a kauzalnej prislugnosti podl'a § 22 pism. ¢/ C. s. p. Zalobca uvedeny zaver odévodnil tym, Ze
konanie o poddlznickej zalobe je sporom vyvolanym osobitnou povahou exeku¢ného konania, ktoré
prebieha na Okresnom stide Dolny Kubin.

3. Okresny std Zilina postapil dita 29. 06. 2017 spor Okresnému sudu Nitra s odévodnenim, Ze miestnu
prislus$nost’ je potrebné posudzovat’ v zmysle ust. § 109 ods. 1

veta prva zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a dopheni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*)
podla v§eobecnej miestnej prislusnosti upravenej v ust. § 13 C. s. p. a kauzalnu prislusnost’ podla § 22



pism. d/ C. s. p. Okresny std Nitra s postipenim sporu nesthlasil a sidny spis postupom podla § 43
ods. 2 C. s. p. predlozil svojmu nadriadenému studu na rozhodnutie o miestnej prislu§nosti.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim, ¢. k. 26Ncb/1/2017-44 z 27. 10. 2017 ur€il prislusnost’ Okresného
sudu Zilina. Aj napriek ust. § 109 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku nie je podl'a nazoru krajského
sudu potrebné prihliadat’ na v§eobecny sud Zalovanej a pri uréeni prislusnosti sudu na konanie v prvej
inStancii vychadzal z vylu¢nej miestnej prislusnosti ur¢enej podla

ust. § 20 pism. ¢/ a kauzélnej prislusnosti podl'a § 22 pism. e/ C. s. p.

5. Okresny sud Zilina opitovne postupil dia 08. 08. 2018 spor Okresnému stdu Nitra s oddévodnenim,
ze ide o spor o kauzalnu prislu§nost’ a nejde o spor o miestnej prislusnosti, preto je v pripade nesthlasu s
postipenim prislusnym na rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadeny sud
a nie Krajsky sud v Nitre. Poukazal na ust. § 109

ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 22 pism. d/ C. s. p. a na zavery rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Ndob/3/2018.

6. Okresny std Nitra vyslovil nestuhlas s postipenim sporu, pricom zotrval na svojej predchadzajucej
argumentacii, ze je potrebné posudzovat’ miestnu prislusnost’ sudu podla § 20 pism. ¢/ C. s. p., pricom
exekucné konanie je vedené na Okresnom stde Dolny Kubin a kauzilne prisluSnym na prejednanie
zmenkovych veci je pre obvod Krajského stidu v Ziline podl'a § 22 pism. pism. ¢/ C. s. p. Okresny sud
Zilina.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako sid najblizsie spolo€ne nadriadeny
Okresnému sudu Nitra a Okresnému sudu Zilina (§ 43 ods. 2 C. s. p.)

vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Nitra nie je
doévodny.

8. V predlozenej veci je potrebné prihliadat’ ako na charakter prejednavaného naroku, ktory je podstatny
pre hmotnoprévne rieSenie zalobou predlozenych otézok, tak aj na procesnu osobitost’ spocivajicu v
uplatneni poddlznickej zaloby majucej pravny zaklad v osobitnom pravnom predpise. Najvyssi sud uz vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky R 84/2018 uviedol, Ze poddlznicka Zaloba nie je sporom vyvolanym
osobitnou povahou tohto konania tak, ako to uc¢elom a systematickym zaradenim v zakone predpoklada
ust. § 20 pism. ¢/ C. s. p. Vyluénd miestna prisluSnost’ podla ustanovenia § 20 pism. ¢/ C. s. p. sa
vztahuje len na tie konania vyvolané osobitnou povahou prebiehajuceho exeku¢ného konania, kde
prislusnost’ sudov na konanie nie je upravena v Exekuc¢nom poriadku (najmi spory o vylucenie veci z
exekucie podla § 44 Exeku¢ného poriadku).

9. Exekuény poriadok obsahuje komplexnu upravu institatu poddlznickej zaloby

v ust. § 109, kde je upravené aj kritérium prislusnosti sudu. Podla § 109 ods. 1 veta prva Exeku¢ného
poriadku, ak dlznik povinného nevyplati exekttorovi pohladavku bezodkladne

po tom, ked’ sa mu dorucil exeku¢ny prikaz alebo ked’ sa stala pohl'adavka splatnou,

moze sa opravneny domahat vo vlastnom mene od dlznika povinného na vSeobecnom sude dlznika
povinného vyplatenia pohladavky. Vzhladom na vzijomny vztah Exeku¢ného poriadku a Civilného
sporového poriadku, kde pravna uprava Exeku¢ného poriadku predstavuje lex specialis, je potrebné na
prislusnost’ sudu pri poddlznickej zalobe aplikovat' citované ustanovenie § 109 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Prislusnym sudom je podla § 109

ods. 1 Exeku¢ného poriadku vSeobecny sud Zalovanej. Nemozno v§ak opomentt charakter sporu z
pohl'adu kauzalnej prislusnosti, ked’ v tu posudzovanom pripade ide o spor zalozeny

na zmenkovom vztahu. Kauzalna prisluSnost’ na konanie v sporoch tykajucich sa zmenky

je upravena v § 22 C. s. p. ako osobitné kritérium prislusnosti, ku ktorému uz Exeku¢ny poriadok



$pecialnu Gpravu neobsahuje. V§eobecnym sidom Zalovanej je Okresny sud
Nové Zamky, ktory sa nachadza v obvode Krajského stidu v Nitre, preto je kauzalne prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu podla § 22 pism. d/ C. s. p. Okresny sud Nitra.

10. Vo vztahu k predchadzajicemu rozhodnutiu Krajského stidu v Nitre,

&. k. 26Ncb/1/2017-44 z 27. 10. 2017, ktorym bola uréena prislusnost Okresného stdu Zilina na
konanie a rozhodnutie v prvej inStancii, najvyssi stid uvadza, ze predmetom uvedeného rozhodnutia bol
spor o miestnu prisluSnost. Najvy$si sud tak nie je (a ani neméze byt) viazany pri rozhodovani o
kauzalnej prisluSnosti zaverom vyslovenym Krajskym stidom v Nitre o miestnej prisluSnosti. Na
rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti je vylu¢ne opravneny

najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Nitra a Okresnému sudu Zilina

(§ 43 ods. 2 C. s. p.).

11. Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol tak, Ze nestihlas Okresného sudu Nitra s postupenim
sporu nie je dovodny a prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu

je Okresny sud Nitra.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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