Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Sz0KS 157/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyove] a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, Regionalny odbor Nitra, Za hydrocentralou €. 6, Nitra, proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Nitre, Stefanikova trieda &. 88, N., za
ucasti A., bytom v B., zastupenej Ing. V., bytom v N.N., o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dria 13. juna 2006 &. 2006/00354-275/04-R-Il, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 13Sp 15/2006-38 zo dna
5. oktébra 2006, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre,
C. k. 13Sp 15/2006-38 zo dna 5. oktdbra 2006 zm e nuj e tak, Ze rozhodnutie
odporcu zo dfia 13. juna 2006 ¢. 2006/00354-275/04-R-1l zrusSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol podla § 5 ods.2 zakona
€. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
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€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov / dalej len restitucny zakon/ tak, Ze opravnena osoba
spifia podmienky § 3 ods.2 pism. a/ restituéného zakona na navratenie vlastnictva
alebo priznanie prava na nahradu za pozemky v katastralnom uzemi P. zapisané
v pkn. vlozka €. X., ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade Upovedomenia
poverenictva pédohospodarskej a pozemkovej reformy €. 6867/48 —I/B zo dna
28.4.1948 ato podla § 1 pism. d/ ods.1, Nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni
nariadenia €. 64/1946 Zb. SNR, ktorym boli povodnému vlastnikovi E. (starej matky
opravnenej osoby) skonfiSkované vsSetky polhohospodarske nehnutefnosti.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru,
Ze v konani bolo preukazané, ze opravnena osoba si uplatnila narok podla
restitucného zakona v zakonom ustanovenej L. na navratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na nahradu za pozemky v kat. uz. N. zapisané v pkn. vl.¢. X., X,,
v podiele 1/1, druh pozemkov polnohospodarska péda, kat.uz. L. v pkn. vl.¢. X. a X.
v podiele 1/1, druh pozemkov polnohospodarska pdda a v kat.Uz. Z. v pkn. vl.&. X.
v podiele 1/1, pofnohospodarska pdda, lesy a luky. PGvodnym vlastnikom Ziadanych
nehnutelnosti bola E. rod. K., ktora nehnutelnosti nadobudla od pévodného vlastnika
A. dna 23.12.1946. E.E. zomrela dna X. a dediCkou po nej sa stala na zaklade
zavetu Ziadatelka- opravnena osoba. Sud prvého stupfia sa stotozZnil s pravnym
zaverom odporcu as jeho dévodmi uvedenymi v preskumavanom rozhodnuti. Aj
podla nazoru krajského sudu Ziadatelka preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ako zavetna dedicka po pévodnej vlastniCke nehnutelnosti, ako aj,
Ze v konani bolo preukazané, ze nehnutelnosti presli na Stat na zaklade konfiSkacie
podla nariadenia €. 104/1946 Zb. SNR v platnom zneni. Rozhodovanie o nahrade
trov konania krajsky sud odévodnil podfa § 2501 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal
navrhovatel, zZiadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na
dalSie konanie. Namietal nespravny postup sudu prvého stupfia, ked potvrdil
rozhodnutie odporcu, ktorym bola priznana nahrada za nehnutelnosti, pretoze k tym
istym nehnutefnostiam bolo priznané vlastnictvo opravnenym osobam Ing. T. a spol.
na zaklade pravoplatnych rozhodnuti byvalym Pozemkovym uradom v Nitre podla
zakona €. 229/1991Zb. v plathom zneni o Uprave vlastnickych vztahov k pbéde
ainému polnohospodarskemu majetku (dalej len zakon o péde). Konstatoval, ze
podla zapisu v pozemkovej knihe preslo vlastnicke pravo A. vroku 1944 na
Slovensky §tat v zmysle zakona &. 148/1943 sl.z., ktory prechod nie je podla § 3
restitucného zakona restitu¢nym titulom, a preto ani nie je dévodom na navratenie
vlastnictva, kedZe rozhodujucim obdobim na priznanie restituéného naroku podla § 2
tohto zakona je obdobie od 25.2.1948 do 1.1.1990, z ktorych dévodov A., a ani E.
ako pravni predchodcovia A., nespinali podmienky na navratenie vlastnictva podla §§
2 a 3 restituéného zakona.
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Odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ust. 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. 246¢c v spojeni s §§ 211 anasl.
a dospel k nazoru, zZe odvolanie je dovodné.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podfa osobitného predpisu
(zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
podla ustanoveni restitucného zakona bolo, aby si opravnena osoba uplatnila
restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods.1 uvedeného zakona
a suCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods.1,2, ako aj ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe
/od 25.2.1948 do 1.1.1990/ na $&tat alebo ind pravnicki osobu v dosledku
skuto€nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods.1,2,3, pravo na navratenie vlastnictva
alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5
ods.1 /do 31.12.2004/ a Ziadané pozemky ku driu odnatia mali charakter p6dy podla
§ 1 ods.1 a Ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o pbde.

Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona o pdde su
prislusné pozemkové urady podfa § 5 restituéného zakona v spojeni s § 32 ods.1
pism. c/ zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spoloCenstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituéného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5 ods. 3 restitu¢ného
zakona.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoCny stav vecia za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
Cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ. Na ziadost spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej
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samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skuto€nosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. ( § 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
nezistil skutoCny stav, a preto jeho pravny nazor bol predCasny, z ktorych dévodov
neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sudom prvého
stupna podla § 2509 ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze Ing. A. ako
opravnena osoba si uplatnila v zmysle restitucného zakona narok na navratenie
vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky v kat. uz. N. pkn. vl. €. X.,
X. v podiele 1/1, polnohospodarska péda, v kat. uz. L. pkn. vl. €. X. a X., v podiele
1/1, polnohospodarska poda, vkat. Uz. Z. pkn. vl.&. X., vpodiele 1/1,
polnohospodarska pbda, lesy a luky, z dévodu, ze Ziadané nehnutefnosti presli na
Stat na zaklade restitucnych titulov ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. i, p/ ods.2, 3
restituéného zakona, opravnenost osoby preukazovala podfa § 2 ods. 2 dedenim po
svojej starej matke E., ktora ich nadobudla po A. Z vypisu pozemkovej knihy vl. €. X.
kat. uz. N. vyplyva, Ze pdvodnym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v tejto
pozemkovokniznej vliozke bol A., ktorému podla zapisu zo dfa 15.9.1994 vlastnictvo
k zapisanym nehnutelfnostiam bolo odnhaté a vlastnictvo bolo zapisané v prospech
Slovenského &tatu - Statnemu pozemkovému Uradu a nasledne na zaklade
kupnopredajnej zmluve prevedené do vlastnictva J., E. a J. Dfa 15.6.1948 bolo do
pozemkovej knihy zaznamenané zavedenie restituéného pokracovania podla § 12
zakona €. 128/1946 Sb.

Z vypisu pozemkovej knihy vl. €. X. kat. uz. N. vyplyva, zZe vlastnictvo
k pozemkom v nej zapisanych svedcCilo A., D. a meno necitatelné K., ktorym podla
zapisu zo dna 15.9.1994 bolo odnaté vlastnictvo k zapisanym nehnutelnostiam a
bolo vilozené Slovenskému $tatu - Statnemu pozemkovému uUradu a nasledne na
zaklade kupnopredajnej zmluvy boli tieto nehnutelnosti prevedené do vlastnictva J.,
E. a J. Dna 24.7.1948 bolo do pozemkovej knihy zaznamenané zavedenie
restituéného pokracovania podla § 12 zakona €. 128/1946 Sb.

Podla zapisu v pozemkovej knihe vl. €. X. kat. uz. L. vlastnikom nehnutelnosti
v nej zapisanych bol A. Dna 5.2.1940 bol uskutoéneny zapis v zneni, Ze
nehnutelnosti podliehaju  supisu podfa vladneho nariadenia 147/1939 Sl.z.
a nasledne dna 16.4.1948 doslo k zapisu v zneni, Ze sa vymazuje poznamka pod B -
3, teda predchadzajuci zapis.

Z vypisu pozemkovej knihy vl. €. X. kat. uz. L. vyplyva, ze vlastnikmi
nehnutelnosti v nej zapisanych boli viaceré fyzické osoby, avSak vlastnictvo
pravnych predchodcov opravnenej osoby zo zapisu nevyplyva, taktiez aj v tejto
vloZzke pozemkovej knihy dnia 5.2.1940 bol vykonany zapis v zneni, Zze oznacené
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nehnutelnosti podliehaju  supisu podfa vladneho nariadenia 147/1939 Sl.z.
a nasledne dna 16.4.1948 doslo k vymazu predchadzajuceho zapisu.

Z vypisu pozemkovej knihy vl. & X. kat. Gz. Z. vyplyvalo vlastnictvo
k nehnutelnostiam v nej zapisanych A.K. amanz. L. av zahlavi tejto vlozky bol
vykonany zapis ,, konfiSkované podfla nar. ¢. 104/1945 Sb.n.SNR.

Zo splnomocnenia zo dnha 23.12.1946 vyplyva, 2e AK. splnomocnil
k vykonaniu pravneho ukonu svoju neter E.

Z upovedomenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkove] reformy
zo dna 28. 4.1948 vyplyva, Zze Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej
reformy zamietlo odvolanie A. amanz. L. proti rozhodnutiu o konfiSkovani
pbédohospodarskeho majetku zo dia 18.4.1946 €. 8642/1V/46.

Pozemkovy urad v Nitre rozhodnutiami €. 363/92-R-1l. zo drfia 17.8.1992,
363/92-R-VI zo dna 13.1.995, ¢. 98/11660-363/92-R-Il zo dna 29.9.1998,
. 2000/00089-363/92-R-VIIl zo dna 29.6.2000 a ¢. 2002/00042-363/92-R-1X zo dia
4.9.2002 priznal vlastnicke pravo opravnenym osobam Ing.T. a Ing. P. okrem inych
aj k nehnutelnostiam zapisanych v pozemkovej knihe vo vl. €. X. kat. uz. N. podla
zakona o péde.

(@] _O<

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ sipre svoje rozhodnutie
nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil skutony stav a jeho
rozhodnutie bolo predCasné. Z doposial vykonaného dokazovania spdsobom
vyludujucim akékolvek pochybnosti nebolo preukazané, &i Ziadatefka Ing. A. spina
zakonné podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 restitu¢ného zakona, pretoze
z listinnych dbkazov nevyplyva, akym spésobom stara matka Zziadatefky E.
nadobudla majetok po pévodnom vlastnikovi A., kedze vlastnicku listinu nie je mozné
nahradit Cestnym prehlasenim. SuCasne spravny organ nevenoval dostatoCnu
pozornost preukazaniu vlastnictva k ziadanym nehnutelnostiam, pretoze podfa
vypisov z pozemkovej knihy vlastnictvo pdvodného vilastnika A. vyplyva len z vypisu
pozemkovej knihy vl.€. X. kat. uz. N. a vl.€. X. kat. Uz. L., podfa zapisu v pozemkovej
knihe vl.€. X. kat. uz. N. su ako vlastnici zapisani A., D. a necitatel/né meno K. a
podla zapisu v pozemkovej knihe vl. &. X. kat. Uz. Z. s zapisani ako vlastnici A.K.
amanz. L. Z vypisu pozemkovej knihy vl.&. X. kat. uz. L. vlastnictvo pravnych
predchodcov Ziadatelky vébec nevyplyva, nakolko v uvedenej vlozke su zapisané
ako vlastnici viaceré fyzické osoby, priCom zapis vlastnictva Ziadatelkou
oznaCenych pévodnych vlastnikov v tejto vlozke sa nenachadza. Spravny organ sa
nalezite nezaoberal, ¢i vdanom pripade neexistuje prekazka podla § 1 restitucného
zakona, kedze z predlozenych listinnych ddkazov navrhovatelom vyplyva, ze
nehnutelnosti zapisané v pkn. vl. ¢. X. kat. uz. N. mali byt vydané opravnenym
osobam podla zakona o pdde, resp. im mala byt priznana nahrada v zmysle §§
11,15 a 16 zakona o pbde.
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Z uvedenych dévodov podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
pokial Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu
potvrdil rozhodol vo veci skutkovo nespravne avrozpore so zakonom, a preto
Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p
v spojeni s § 220 zmenil, rozhodnutie odporcu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal
podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 av spojeni s § 250k ods.1, pretoze
navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil a odporcovi v tomto konani nevznikol
zakonny narok na ich nahradu.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. marca 2007

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



