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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., X., C., D., USA,
zast. JUDr. D. M., advokatkou, Advokatska kancelaria, B. Bratislava, zalovanému: 1/ T., s.
r. 0., S., Bratislava a 2/ S., a. s., B., ICO: X., zast. JUDr. P. H., V. Bratislava, o zaplatenie
38 000,--USD s prisl., na odvolanie zalobcu proti opravnému uzneseniu Krajského suadu v

Bratislave z 26. augusta 2008 ¢. k. 33 Cb 5/02 - 321, takto

rozhodol:

Najvyssi sid odvolanie Zalobcu proti opravnému uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 26. augusta 2008 ¢. k. 33 Cb 5/02-321 od mieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 18. marca 2008 ¢. k. 33 Cb 5/02 -236,
sud schvalil zmier, podl'a ktorého zalovany 2/ uhradi Zalobcovi istinu aj prislusenstvo vo
vyske 25 000,--USD, do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia. Obaja tcastnici sa
vzdali naroku na nahradu trov konania. Dalej vratil Zalobcovi &ast’ sudneho poplatku za
podanie Zzaloby v ciastke 45 325,--Sk na ucet vedeny vo Fortis Bank, ¢. X. 1., B.,
prostrednictvom Danového uradu Bratislava I po pravoplatnosti uznesenia. Nakoniec pod
bodom III vyroku tohto uznesenia vratil zalovanému v 2. rade Cast’ suidneho poplatku za
odvolanie zo dia 12. 08. 2005 vo vyske 113 022,--Sk, prostrednictvom Danového tradu v
Hlohovci, po pravoplatnosti uznesenia.

Dal§im (napadnutym) opravnym uznesenim z 26. 08. 2008 ¢&. k. 33 Cb 5/02 -321
prvostupniovy sud opravil svoje uznesenie 33 Cb 5/02 - 306 vo vyroku v bode III tak, ze
,»Sud vracia Zalovanému v 2. rade ¢ast’ suidneho poplatku za odvolanie zo dna 27. 01. 2004
vo vyske 57 323,50 Sk a za odvolanie zo dna 12. 08. 2005 vo vyske 113 022,--Sk
prostrednictvom Danového uradu v Trnave, po pravoplatnosti uznesenia'.

Proti tomuto opravnému uzneseniu podal odvolanie zalobca. V odvolacom navrhu
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navrhol toto uznesenie zruSit a vyhoviet odvolaniu Zalobcu. V rozsiahlom odvolani
polemizuje s prvostupiovym sudom ohladne jeho postupu v poplatkovej povinnosti
zalovaného.

Na odvolanie zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol odvolanie Zalobcu podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ odmietnut’, pretoze ho podala osoba na taky tkon nie opravnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) predtym,
nez pristupil k preskimaniu opravného uznesenia prvostupiiového sudu v dosledku
odvolania ( § 211 a nasl. OSP) skiimal, ¢i s splnené podmienky pre tento postup (§ 103
v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a dosiel k zaveru, Ze tieto podmienky nie su splnené
a odvolaci ani prvostupniovy sud vady odstranit’ nemoZze preto bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. b OSP) odvolanie zalobcu odmietol (§ 218 ods. 1 pism.
b/ OSP).

Zalobca v konani je zastipeny pravnym zastupcom - advokatom a aj z tohto
hl'adiska je potrebné k predmetu sporu sa vyjadrit’ a to aj s prihliadnutim na ustanovenie
§ 5 OSP.

Poplatkova povinnost’ v obCianskom sudnom konani je pravnym vztahom medzi
poplatnikom a Slovenskou republikou (v mene ktorej vystupuje a kona prislusny sud
opravneny na vyrubenie sudneho poplatku). Opravné uznesenie prvostupniovy sud ani
nemal povinnost’ dorucovat’ Zalobcovi, ked’Ze sa ho nedotykalo, ale sprdvne postupoval,
ked’ ho dorucil aj zalobcovi, nie preto zeby mu to ukladal zadkon, ale poplatkové uznesenie
bolo stcast'ou uznesenia vo veci samej (schvaleného zmieru), preto bolo spravne, aby
o tom ako doslo k Uprave vyroku uznesenia mal prehl'ad a vedomost aj druhy ucastnik, ale
to mu nedava nijaké procesné prava.

Prvostupiiovy sud rozhodnutie o poplatkovej povinnosti (pripadne vratenie
poplatku) mohol vydat’ aj osobitne, ale mohol toto uznesenie kumulovat’ s uznesenim vo
veci samej, ako aj urobil a jeho rozhodnutie je praktickejSie. Vzhl'adom na to, ze zalobca je
kvalifikovane zastipeny a siid vo¢i nemu nema poucovaciu povinnost’ predsa ho povazuje
za potrebné poucit’ aby takymito podaniami nestazoval sidne konanie, Ze je potrebné si
v zékone pozriet kto je opravneny na podanie odvolania v konkrétnej veci, tiez Ze
poplatkovy zékon v poplatkovej povinnosti bez ohl'adu na OSP, ak je poplatok vyrubeny
nespravne riesi postup stdu bez ohl'adu na to, ¢i je rozhodnutie o nespravnom vyrubeni
poplatku pravoplatné.

Utastnik, ktorého sa rozhodnutie nedotyka, nema nejaké revizne opravnenie

kontrolovat’ postup stidu a ani nad jeho postupom vykonavat’ dohl'ad alebo si prisvojovat’
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prava ucastnika. Je len samozrejmé, ze ak zisti, ze sid mylne postupoval, alebo sa dopustil
chyby je z jeho strany slusnostou sud na to upozornit’, ale na to postacuje slusny pripis
a nie podanie, na ktoré je opravneny ucastnik.

KedZe odvolanie podal ucastnik, ktory na to nebol opravneny s poukazom na

citované ustanovenie sud toto odvolanie odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



