Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/1366/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1214228586

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Angelovi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1214228586.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I. Z., byvajici v O., O. ¢. XXXX/X,
zastapeného Advokatskou kancelariou Krechinak & Associates, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ulica sv.
Vincenta 2, ICO: 36 861 286, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenému Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS,
s..0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o urlenie neprijatelnosti zmhivnych
podmienok s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 C 335/2014, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2015 sp. zn. 10 Co 336/2015, takto

rozhodol:

Z ru § uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2015 sp. zn. 10 Co 336/2015 a
uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 15. aprila 2015 sp. zn. 19C 335/2014 okrem vyroku o
vyli¢eni veci na samostatné konanie vec vracia sudu prvého stupiia na d’alsie konanie

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 15. aprila 2015 sp. zn. 19 C 335/2014 Zalobu o urcenie
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 10 000 eur vylucil na samostatné konanie, vo zvySku konanie
zastavil a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze
v Casti vyroku, ktorym konanie vo zvysku bolo zastavené je potrebné postupovat’ podla § 103 a § 104
ods. 1 veta prva O. s. p. Zalovany sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15
C 37/2015 domaha proti zalobcovi zaplatenia 101 158,76 eur s prisl. titulom nesplateného uveru zo
zmluvy o poskytnuti iveru pod ¢. 10/317/10 z 27. augusta 2010, ktorej neplatnosti sa zalobca domaha v
tomto konani teda pod sp. zn. 19 C 335/2014. V konani pod sp. zn. 15 C 37/2015 je predmetom urcenia
pravny vztah (zmluva o poskytnuti uveru ¢. 10/317/10 a na zdklade ktorej je Zalované splnenie
povinnosti v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 335/2014) a v ramci konania vedeného pod sp. zn. 15 C
37/2015 sa bude sud ako predbeznou otazkou zaoberat’ aj otdzkou platnosti zmluvy o poskytnuti Gveru
ide o prekazku litispendencie, teda taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nie je mozné
odstranit’ vylu¢enim navrhu Zalobcu, vyli¢enie zaloby v ¢asti o uréenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
zalobcovi 10 000 eur na samostatné konanie odévodnil ustanovenim § 112 ods. 2 O. s. p. Rozhodnutie o
trovach konania od6évodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.



Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. augusta 2015 sp. zn. 10 Co 336/2015
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Vychédzal zo zistenia,
ze zalobca podal zZalobu, ktorou sa domahal uréenia, ze zmluva o poskytnuti uveru pod ¢. 10/317/10 z
27. augusta 2010, ktori uzavrel so zalovanym je neplatnd a zaroven urCenia neprijatelnosti
$pecifikovanych zmluvnych podmienok uvedenych v uzavretej zmluve. Zalovany v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15 C 37/2015 sa domaha vo¢i Zalobcovi zaplatenia istiny 101
158,76 eur titulom nesplateného tiveru z danej zmluvy, z ¢oho vyplyva spravny pravny zéaver sudu
prvého stupna, Zze v konani, predmetom ktorého je zaloba na plnenie (pod sp. zn. 15 C 37/2015) bude
pravne posudzovat’ prejudicialnu otazku, ktora je predmetom tohto konania (uréenie neplatnosti zmluvy
o poskytnuti uveru pod ¢. 10/317/10) a vzhl'adom na to, Ze ide o rovnaké subjektivne pravo, spravne
sud prvého stupna v tejto Casti konanie zastavil, sid prvého stupiia svoje rozhodnutic aj naleZite
odovodnil. K tvrdeniu Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci su skutkové zistenia sudu prvého stupnia uplné a ich
pravne posudenie sudom je spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutia oboch stupiiov studov zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t.j., Ze sa mu postupom oboch
stupniov sudov odnala moznost’ konat' pred sidom. Dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. (prave z doévodu existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a
poukazal tiez na to, Ze stdy prejednavanti vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.). Zdoraznil, ze uznesenie odvolacicho stdu je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov. Sudy nespravne posudili podmienky zastavenia konania pre prekazku litispendencie a konanie
zastavili hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, ¢im odnali zalobcovi moznost konat pred
sudom. Neskor zacaté konanie nemdze zalozit' prekazku litispendencie pre skor zacaté konanie ako tomu
aj do§lo v prejednavanej veci. Okrem jediného rozhodnutia krajského sudu, na ktoré prvostupniovy sud
poukazal vo svojom uzneseni, nebol produkovany ziaden d’alSi pravny nézor, ktory by pripastal
zastavenie skor zacCatého konania pre prekdzku litispendencie. Popretie prekazky litispendencie ako
prekazky skor zaCatého konania nie je mozné zdovodnit’ ani s ohladom na funkciu ur¢ovacej zaloby a
zaloby na plnenie. Nie je mozné vyvodit' zaver, Ze konanie o Zalobe na plnenie by malo tato prekazku
vytvorit’ aj spatne, ak bude zacaté aZ po zacati konania o urovacej Zalobe. Prekazka litispendencie
nemdze byt dand prinajmenSom v zastavenej Casti konania o urcenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Pokial’ by sud prvého stupna konanie v dotknutej Casti nezastavil, musel by vo vyroku
meritorneho rozhodnutia rozhodnuat’ o kazdej zmluvnej podmienke, ktorej neprijatelnost’ Zalobca v konani
namietal. V konani o zaplatenie, ktoré prebicha na zaklade zaloby podanej zalovanym pod sp. zn. 15 C
37/2015 na Okresnom sude Bratislava II, nebude sud povinny posudzovat’ neprijatelnost’ vSetkych
zalobcom namietanych zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve. Va¢Sina zmluvnych podmienok,
ktorych neprijatelnost’ Zalobca namieta vobec nesuvisi s predmetom konania o zaplatenie, pretoze nie st
pravnym dovodom uplatnenych narokov zalovaného. V casti konania o urCenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok nejde o totozny predmet konania ani o rovnaké subjektivne pravo ako v pripade
konania o zaplatenie, hoci ide o tych istych Géastnikov, nejde o tu istd vec v zmysle § 83 O. s. p.,
pretoze nie je dana totoznost' predmetu konania - liSia sa uplatnené Zalobné naroky ako aj skutkové
okolnosti, na ktorych st Zzalobné néaroky =zalozené. PrinajmenSom v uvedenom rozsahu medzi
dotknutymi konaniami prekazka litispendencie dana nie je. Za odnatie moznosti zalobcovi konat' pred
sudom je potrebné povazovat' aj nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti oboch stupniov sudov,
pretoze tieto nie su podrobne a presvedéivo odbévodnené. Odvolaci std nielen neodstranil
nepreskimatelnost rozhodnutia stdu prvého stupiia, ale svojim postupom sdm zalozil
nepresktimatelnost’ svojho rozhodnutia. Odvolaci sud nedal odpoved na to, ¢i mdze neskdr zacaté
konanie zalozit' prekazku litispendencie pre konanie, ktoré sa zacalo skor. Ide pritom o skuto¢nost’,
ktora ma pre konanie rozhodujuci vyznam a na ktoru odvolaci sud musi dat’ odpoved’. Zaver
odvolacicho sudu je neudrzatelny aj z dovodu, Zze sam konstatoval, Ze prekazka veci zaCatej brani tomu,
aby bola prejednana vec, o ktorej uz bolo skoér zac¢até konanie a napriek tomu uviedol, ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je vecne spravne.



Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial to zakon priptista (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/], na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. V zmysle § 239
ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uzneseniu sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci stid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoZe ide rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie
o0 priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky.

V predmetnej veci nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p., a preto je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z tohto zakonného ustanovenia vyvodit' nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhé veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu stdu povinnost’
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud sa neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a-g/ O. s. p., teda, ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uc¢astnikom konania, riadneho zastupenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého
konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a-e, g/ O. s. p. dovolatelia nenamietali a ich existenciu
po preskiimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci stud.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvolentl argumentéaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazku, ¢i v doésledku postupu nizSich sidov nebola Zalobcom odnatd moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajicim pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v obCianskom sidom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ konat' pred nim a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej
ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmi
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania
procesné prava, ktoré mu prévny poriadok priznava, napr. méze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy a k
vykonanym dékazom.

Po preskiimani obsahu spisu dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odvolaci sud v prejedndvanej veci svojim
postupom neodiial zalobcom moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie (§ 83 O. s.p.).



Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania) (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci studov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, stid postipi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne u¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Zacaté konanie (v zmysle § 83 O. s. p.) brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na stide iné konanie. V
tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (t.j. prekazka litispendencie) patri k podmienkam
konania, ktorych nedostatok sudu znemoziluje rozhodniit’ vo veci samej. Prekazka veci zacatej brani
tomu, aby bola prejednand a rozhodnutd vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie. Takyto nedostatok
podmienky konania nemozno odstranit’, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek $tadiu
bez d’alSicho zastavit' v zmysle citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p. O prekazku veci zacatej ide
vtedy, ked’ v neskor§om konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor zacaté iné konanie, ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob (ucastnikov). Konanie sa tyka tych istych
ucastnikov aj vtedy, ked” maju rovnaké osoby v rdéznych sudnych konaniach rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych ucastnikov aj vtedy, ked’ v neskér za¢atom konani vystupuji
pravni nastupcovia osob, ktoré su alebo boli ucastnikmi skor zacatého konania. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych
okolnosti.

V prejednavanej veci sud prvého stupna poukazal na to, Ze konanie je potrebné zastavit’ napriek tomu, ze
iné konanie, ktoré by malo vytvorit prekazku Ilitispendencie zacalo neskoér so zretelom na vzt'ah
predmetnych Zalob uplatiiovanych v danych konaniach podla § 80 pism. b/, ¢/ O. s. p. a s ohladu na
funkciu, ktort kazda z tychto zalob plni, priCom sa oprel o uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8 Co 78/2005 zo 14. februara 2006. BlizSie vSak aplikaciu tohto nazoru Krajského sudu v Bratislave
v prejednavanej veci neodovodnil a tento nazor si odvolaci sud nekriticky osvojil taktiez bez blizSiecho
oddvodnenia.

Odborna literatira (pozri najmi Bure§ - Drépal - Mazanec: Obcanski soudni 4d, Komentar, 3. vydani,
ako aj Ficova - Stevéek a kol.: Ob&ianske sudne konanie, 1. vydanie) a taktieZ aj prevazujuca sudna prax
(pozri najmd 3 Cdo 168/2008 z 25. septembra 2008 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) sa priklana
k nazoru, Ze o prekazku veci zac¢atého konania (tzv. litispendenciu) ide vZzdy v konani, ktoré sa zacalo
neskdr a konanie, ktoré sa zacalo skor touto prekazkou postihnuté nie je, pochopitelne za situacie
splnenia d’alSich podmienok existencie takejto prekdzky teda totoznosti ucastnikov a totoznosti predmetu
konania.

Konanie v prejednavanej veci (sp. zn. 19 C 335/2014 Okresného sudu Bratislava II) zacalo 2. decembra
2014 a konanie vo veci 15 C 37/2015 Okresného sudu Bratislava I1 sa za¢alo na navrh 28. januara 2015
teda neskor ako bolo zacaté konanie v prejedndvanej veci. Napriek tomu sudy oboch stupiiov na zéklade
pravneho nazoru uvedeného zalovanym v priebehu prvostupniového konania si osvojili zaver, Ze toto
neskor$ie konanie (pod sp. zn. 15 C 37/2015) tvori prekazku litispendencie v konani o prejednavanej
veci. S tymito zavermi sidov oboch stupiiov nie je mozné stihlasit’ so zretelom na vys$sie uvedené ako aj
so zretelom na okolnost’, Ze porovnanim predmetu konania v prejednavanej veci a predmetu konania vo
veci 15 C 37/2015 Okresného sudu Bratislava II mozno dospiet’ k zaveru, ze predmet konania v oboch
uvedenych veciach nie je totozny tak ako si to vyzaduje aplikdcia prekazky litispendencie vo
vSeobecnosti. Treba totiz zdoraznit, ze v prejednavanej veci (sp. zn. 19 C 335/2014 Okresného sudu
Bratislava II) je predmet konania §pecifikovany viacerymi ¢iastkovymi narokmi uplatiovanymi zalobcom
v tomto konani a to poziadavkou urcenia, Ze predmetna zmluva o tvere pod ¢. 10/317/10 je neplatna,
zalobca sa d’alej domaha urcenia neprijatelnosti viacerych zmluvnych podmienok, ktoré v petite Zaloby
rozsiahlo Specifikuje a odovodiuje, prava na uverejnenie rozsudku, uloZenia povinnosti Zalovanému
zlozZit’ preddavok na uverejnenie rozsudku v masovokomunika¢nych prostriedkoch a napokon uplatituje



aj narok na zaplatenie 10 000 eur titulom nemajetkovej ujmy. Len o Casti takto rozsiahlo koncipovaného
predmetu konania sud prvého stupna rozhodol tak, ze Zzalobu o =zaplatenie 10 000 eur titulom
nemajetkovej ujmy vylicil na samostatné konanie a vo zvySku Specifikovaného predmetu konania
zastavil konanie so zretelom na prekazku litispendencie. Ako bolo vyssie naznacené s takymto postupom
oboch stupnov stdov a pravnym nazorom, ktoré vo svojich rozhodnutiach vyslovili nie je mozné
sthlasit’ so zretelom na to, Ze konanie, v ktorom oba sudy vidia prekazku litispendencie za¢alo neskor a
taktieZ so zretelom na to, Ze nie je totozny ani predmet konania v oboch veciach, vzhl'adom na to, ze vo
veci 15 C 37/2015 Okresného sudu Bratislava II je predmetom konania narok Zalovaného na zaplatenie
101 158,76 eur a v prejednavanej veci si zalobca uplatituje naroky odlisného charakteru. Okolnost’, ze v
konani pod sp. zn. 15 C 37/2015 Okresného sudu Bratislava II bude sa sud zaoberat’ aj platnostou
predmetnej zmluvy o uvere, nie je pri posudzovani spravnej aplikacie prekazky litispendencie v
prejednavanej veci pravne vyznamnd. V tejto suvislosti je predovSetkym potrebné zdoraznit, Ze v
prejednavanej veci si zalobca uplatiiuje d’aleko Sir§i rozsah predmetu konania, nez s ktorym sa bude sud
zaoberat’ vo veci 15 C 37/2015 Okresného sudu Bratislava II.

Teda so zretelom na to, ze konanie v prejednavanej veci zacalo skor a v zasade nie je dany ani totozny
predmet konania v oboch spomenutych veciach, nemozno suhlasit’ s tym, Ze konanie vo veci 15 C
37/2015 Okresného sudu Bratislava II tvori prekazku litispendencie pre konanie v prejednavanej veci.
Préavny nazor uvedeny v rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave zo 14. februara 2006 sp. zn. 8 C
78/2005 je ojedinely a odovodnenim rozhodnuti oboch stupnov sudov v prejednavanej veci nie je nalezite
vysvetleny z pohl'adu moznej aplikacie a pravnej vyznamnosti v prejednavanej veci.

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze rozhodnutia oboch sudov vychadzaji z nespravneho
pravneho nézoru, teda su zalozené na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a
ich rozhodnutia v podobe zastavenia konania odnali Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, ¢im zat'aZili
konanie vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Ked’Ze existencia vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zaklada v prejednavanej veci nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O. s. p.) dovolaci sud postupom
podla § 243b ods. 3 O. s. p. rozhodnutie oboch stupiiov sidov zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud nizSicho stupiia aj o trovach tohto dovolacicho konania (§
243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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