Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/96/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8404899947

Datum vydania rozhodnutia:  30.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8404899947.3

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: AP-economy, s. r. 0., 95 Brezovica 082 74, 1CO: 52
070 298, zastiipeného advokatom JUDr. Andrejom Patakym, so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01
Kezmarok, proti zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91
Kosice, ICO: 36 599 361, zastipenému KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom

Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, ICO: 51 003 848, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2Cb/92/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 11. jina 2020, sp. zn. 6Cob/22/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky o d kladavykonatel'nost rozsudku Okresného sidu
Kezmarok ¢. k. 2Cb/92/2004-836 z 22. novembra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove ¢. k. 6Cob/22/2019-997 z 11. jina 2020 az do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia
22. novembra 2018, ¢. k. 2Cb/92/2004-836, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
31.495,- Eur s 9 % urokom z omeS$kania ro¢ne od 5.4.2003 do zaplatenia ako nahradu Skody - u§lého
zisku za mesiac november 2002, a to do 15 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozsudku. Dakiim vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ nahradu §kody - uslého zisku za mesiac december 2002 v sume 31
624,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 5.4.2003 az do zaplatenia, za
mesiace januar az december 2003 v sume 379 488,- Eur s Girokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z
tejto sumy od 5.4.2003 aZ do zaplatenia, za mesiace janudr az december 2004 v sume 373 775,40 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 5.4.2003 az do zaplatenia, za mesiace janudr
az december 2005 v sume 364 972,32 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od
5.4.2003 az do zaplatenia, za mesiace januar az december 2006 v sume 357 599,40 Eur s Grokom z
omeskania vo vysSke 9 % roéne z tejto sumy od 5.4.2003 az do zaplatenia, za mesiace januar az
december 2007 v sume 330 390,96 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od
5.4.2003 az do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej
mS$tancie zalobu nad sumu 1 869 345,08 Eur zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi



voCi zalovanému priznal narok na 100 % nahradu trov konania. O trovach S§tatu rozhodol tak, zZe
Slovenska republika zastipend Okresnym sudom Kezmarok mé voci zalovanému ndrok na 100 %
nahradu trov §tatu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. juna 2020, ¢. k. 6Cob/22/2019-997 tak, ze
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v tych Castiach vyrokov I., II., rozsudku stidu prvej inStancie, v
ktorych bol zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi jednotlivé istiny. V prevySujucej Casti vyrokov 1., 11.,
rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorych bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi Groky z omeSkania z
jednotlivych istin, ako aj v celej ¢asti vyrokov I'V,, a V., ktorymi bolo rozhodnuté o naroku na nahradu
trov konania a $tatu, rozsudok zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany v€as dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420
pism. f), ako i § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.*) a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,, dovolaci sud*) napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu vo vyroku II., zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zalovanému priznal ndhradu
rov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Alternativne, aby vyrok II., odvolacicho sudu zmenil tak, ze
zalobu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v dovolani zaroven s poukazom na § 444 ods. 1 C. s. p. navrhol, aby dovolaci stid odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sitdu do préavoplatného skoncenia dovolacieho
konania. Navrh odévodnil tym, ze st tu dovody hodné osobitného zretela, priCom poukéazal na
odovodnenie rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/36/2017 zo dna 15.
novembra 2017, v ktorom sa uvadza, ze ,pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia stid moéze zohladnit’ aj prebichajuce exekuéné konanie, v ramci ktorého by
ujma, ktora vznikne vykonom rozhodnutia na majetku dovolatel’a, ktory je fyzickou osobou, bola vic¢sia,
ako pripadnd ujma u opravneného subjektu - pravnickej osoby v majetkovopravnych vztahoch, v
pripade odkladu vykonatelnosti rozsudku.

5. Dovolatel’ poukazal na to, Ze predmetom konania vo veci samej je zaplatenie sumy 1.869.345,08 Eur s
prisluS§enstvom. Mal za to, ze v dosledku vykonu napadnutého rozhodnutia by zalovanému vznikli
zna¢né hospodarske skody, pri ktorych by navratenie do pdvodného stavu bolo v znaénom nepomere s
odlozenim prava Zalobcu na vykon rozhodnutia. Uviedol, Ze vzhladom na vytazenost dovolacieho sidu
moze rozhodovanie o podanom dovolani trvat’ dlhSie ¢asové obdobie, pocas ktorého sa méze pripadné
spatné vymozenie pohladavky, v pripade Gspechu zalovaného v dovolacom konani, zhorsit, ¢i uplne
znemoznit'. V pripade, ak by dovolaci sid odklad vykonatelnosti povolil a dovolatel’ by bol v dovolacom
konani netispe$ny, zalobca si vzdy bude moct’ uplatnit’ vykon napadnutého rozhodnutia, aj vzhl'adom na
postavenie a ¢innost’ Zalované¢ho. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze zalobca inicioval exekuéné konanie, priCom
v exekuénom konani sp. zn. 48Ek/1048/2020 bolo vydané poverenie na vykon exekucie v prospech
sudneho exekttora JUDr. L.. Sudny exekator uz pristpil k viacerym tikonom zabezpe€ujucim majetok
zalovaného, t. j. vykonal blokaciu viacerych u¢tov Zalovaného ako i zriadil exekuéné zilozné pravo k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, o ktorych skutocnostiach predlozil aj listinné dokazy.
Neodkladny vykon napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s jemu predchadzajicim
rozhodnutim stdu prvej in§tancie, by mohli mat’ pre Zalovaného obzvlast’ nepriaznivé nasledky a znacné
hospodarske $kody. Vzhl'adom na niekol’konasobné postupovanie pohl'adavok medzi zalobcom a jemu
predchadzajicimi persondlne a majetkovo navzajom prepojenymi subjektmi v postaveni zalobcu a
vzéjomné prevody majetku, bolo mozné ocakavat’ postupné zbavovanie sa majetku zalobcu, z ktorého
doévodu hrozilo, ze v pripade uspechu zalovaného v dovolacom konani bude pripadné navratenie do
poévodného stavu a spitné vymozenie pohladdvky znacne ohrozené. Zo zverejnenych uétovnych
zavierok zalobcu vyplyvalo, Ze zalobca bol spolo¢nostou zalozenou 29. decembra 2018, ktora k
dne$nému dniu eSte nezacala vykonavat podnikatel'ski ¢innost’ a majetok tvoriaci zékladné imanie
dosahoval hodnotu 5.000,- Eur. Tiez uviedol, ze vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi naruSenie
vykonu ¢innosti Zalovaného s nepriaznivym vplyvom na riadne fungovanie celého regulovaného trhu s



elektrinou. Zaverom poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorych bol na zaklade obdobnych skuto¢nosti odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia povoleny (vid’ sp. zn. 10bdo/25/2019 z 30. aprila 2019, 20bdo/15/2019 zo 17. aprila 2019,
atd’.).

6. Zalobca sa k navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia vyjadril vo svojom vyjadreni
k dovolaniu, pricom uviedol, ze pokial’ sa dovolatel dozadoval odkladu vykonatelnosti rozhodnutia s
poukazom na to, Ze samotné rozhodnutie malo trpiet vadou zméto¢nosti a nespravnym pravnym
posudenim, v dosledku ¢oho by mohlo dojst k redlnej hrozbe narusenia podnikatel'skej ¢innosti
zalovaného, uviedol, Ze pravne okolnosti, na ktoré dovolatel’ poukazal boli predmetom sporu. Dovolatel
v ¢ase vzniku $kody si ako jediny prevadzkovatel’ distribuénej sustavy nerobil akékol'vek starosti s
informovanim subjektov zavislych na dodavkach jeho elektrickej energie a odpojil ich od tychto
dodavok, nehl'adiac na ich ekonomické straty. Vzhladom na dizku konania Zalobca nepovazoval za
neobvyklé, ak doslo k zmene subjektov na strane Zalobcu. Dovolatel’ sa branil pravom na spravodlivy
proces, pricom rovnaké pravo patrilo aj Zzalobcovi. Zalobca mal za to, Ze nebol dany dévod na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

7. Dovolatel’ dovolaciemu sudu dorucil, okrem viacerych urgencii o vydanie rozhodnutia o navrhu na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, aj uznesenic Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX z 8. oktobra 2020, ktorym navrh povinného (dovolatel'a) na
zastavenie exekucie zamietol. Z uvedeného tak vyplyvalo, Ze exeku¢né konanie pokrac¢ovalo.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci[§ 35 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) skiimal existenciu podmienok pre vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu Zalovaného na odklad
vykonatelnosti.

9. Podla § 444 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

10. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia v posudzovanej veci je zabranit’ vykonu exekucie pocas
dovolacieho konania, v dosledku ktorého by strane, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej Gspechu v
dovolacom konani, mohla vzniknut’ §koda.

11. Podanie dovolania samo o sebe nema vplyv na vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Aby vSak
nebol zmareny uU€el a ciel dovolania skoér, nez bude o dovolani rozhodnuté, zakon umoziiuje
dovolaciemu sudu rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

12. Odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia ma mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
odloZenim vykonatelnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne u¢inky dovolanim napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, zaroveil v§8ak ma aj charakter doCasny a predbezny. Z ucelu, ktorému ma
shizit odklad vykonatelnosti mozno vyvodit, Ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacicho sudu o
odloZeni vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia je, ze dovolanie ma vsetky predpisané nalezitosti, bolo
podané v¢as opravnenym subjektom, je procesné pripustné a zaroven moze byt uspesné. Dévodny je
odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked’ z pohl'adu predbeznych tvah dovolacieho stidu existujucich
v ¢ase posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti doterajsi priebeh dovolacieho konania nevylucuje,
ze dovolatel’ moze byt v dovolacom konani uspeSny.

13. Whovenie (rovnako ako aj nevyhovenie) navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia neprejudikuje kone¢ny vysledok dovolacicho konania. Pokial’ dovolaci sud v urditej veci
odlozi vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt v kone¢nom
dosledku (pri rozhodovani o veci samej) povazované za opodstatnené.



14. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sid zohladnit' tak ujmu, ktora modze
dovolatelovi vzniknit' v pripade, Ze nebude odlozena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spocivajuicu v tom, Zze tato strana sporu sa v dosledku odkladu
vykonatel'nosti rozhodnutia do¢asne musi zdrzat’ realizacie prav, ktoré jej z tohto rozhodnutia vyplyvaji.
Podra ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaci sid odlozi vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia vtedy,
ked’ mozna ujma hroziaca v pripade neodloZenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia na strane toho,
kto o odklad Ziada, prevySuje do tivahy prichadzajlicu ujmu opacénej procesnej strany.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade prihliadol na obsah spisu, ako celok, dovolacie
namietky a vySku sumy tvoriacej predmet konania. Dospel k zaveru, Ze zalovany navrhol odklad
vykonatel'nosti rozsudku odvolacicho sudu z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Predmetom sporu je
suma 1.869.345,08 Eur s prisluSenstvom, pricom z listinnych ddkazov predloZzenych zalovanym bolo
preukazané, ze zalobca podal navrh na vykonanie exektcie a sidom povereny sudny exekuator JUDr. L.
vydal dna 05. augusta 2020 upovedomenie o zacati exekucie na vymozenie istiny 1.869.345,08 Eur s
prislusenstvom. Sucasne dovolatel’ predlozil listinné dokazy, z ktorych vyplyvalo, Ze sudny exekutor
blokoval finanéné prostriedky Zzalovaného na thradu Zzalovanej sumy a stfasne na zabezpeCenie
pohladavky zalobcu zriadil exeku¢né zalozné prédvo na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného.

16. S poukazom na vySku pohladavky priznanej rozhodnutim sudu, ktoré bolo napadnuté dovolanim,
ako 1 prebichajuce exeku¢né konanie dovolaci sud konStatuje, Ze ujma, ktora by vykonom exekucie
mohla vzniknut’ na strane zalovaného je vac¢sia ako ujma, ktora by vznikla na strane Zalobcu a to jednak
z dovodu nemoznosti navratenia veci do povodného stavu v exekucnom konani, ako i z dovodu, Ze v
pripade ak zalovany v dovolacom konani uspesSny nebude, zalobca sa bude moct doméhat’ svojich
narokov v exekuénom konani. Dovolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost’, ze v dosledku odkladu
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia neddjde k zastaveniu exeku¢ného konania, ale len k
jeho odkladu (ustanovenie § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku), priCom v pripade netspechu
zalovaného v dovolacom konani, sidny exekttor bude vo vymahani pohladavky opravneného, t. j.
zalobcu, pokracovat’. Vzhl'adom na postavenie zalovaného na slovenskom trhu, ktory je podnikatel'skym
subjektom vykonavajicim podnikatel'ska ¢innost’ uz od roku 2005 s hodnotou splateného zakladného
imania 220.040.272,00 Eur, ma dovolaci sud za to, Ze v pripade uspechu zalobcu v dovolacom konani
neddjde k znemozneniu vymoZzenia priznanej pohladavky a z tohto pohladu st obavy Zalobcu
neoddvodnené. Zalobca ani nesporoval skutoénost, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo
dina 7. januara 2019 nadobudol pohladavku, ktora je predmetom sporu, v sume 1.960.688,00 Eur
bezodplatne, pricom z vypisu z obchodného registra bolo zrejmé, ze zalobca ako spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym vznikol diia 29. decembra 2018 s rozsahom splateného zakladného imania 5.000,- Eur. Z
uvedeného dovolaci stid povazoval obavy Zalovaného o navratenie do poévodného stavu v pripade
uspechu zalovaného v dovolacom konani za odévodnené.

17. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel navrhu Zalovaného podla
ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p., na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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