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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: JUDr. V. N.,
PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Zellova &. 2, Bratislava, za u¢asti: Veobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937
874, Mamateyova ¢. 17, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna
12.11.2010, Cislo konania: PV 912/00001/2010/R, ¢islo rozhodnutia: 256408/25547/2010/912, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/1/2011-40 zo dina 20.04.2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/1/2011-40 zo dna 20.
aprila 2012 potvrdzuje.
Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 1 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou rozhodnutim &. PV 912/00001/2010 zo dita 03.08.2010
rozhodol, Ze Zalobcovi, ako platitelovi poistného, vznikla povinnost’ zaplatit' zdravotnej poistovni
nedoplatok z roéného z(¢tovania poistného za rok 2008 v sume 142,52 Eur, ktory je povinny zaplatit’ do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutim &. PV 912/00001/2010/R zo diia 12.11.2010 rozhodol Predseda Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou o rozklade Zalobcu proti rozhodnutiu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ¢. PV 912/00001/2010 zo dna 03.08.2010 tak, Ze napadnuté rozhodnutie, potvrdil. V
odovodneni uviedol, Ze zdkon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona €.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o zdravotnom
poisteni®) neprihliada na skuto¢nost’, ¢i bol platitel’ poistného zamestnany v roku iba niekol’ko mesiacov



alebo cely rok. Prijmy, ktoré zalobca dosiahol ako zamestnanec v roku 2008, bez ohl'adu na to, ¢i boli
dosiahnuté pocas niekolkych mesiacov alebo pocas celého roka, tak boli predmetom vymeriavajiiceho
zakladu pre odvod poistného do maximalnej vysky 22.419,04 Eur, nakolko zdkon o zdravotnom poisteni
nepozna upravu maximalneho vymeriavacicho zékladu v zavislosti od po¢tu mesiacov, t.j. nejakej jeho
pomernej ¢asti, za ktora bol tento prijem dosiahnuty.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca vcas Zalobu podla § 247 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©). Krajsky sud v PreSove,
ako sud prvého stupiia, preskimal napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného a dospel k zéveru, ze
zaloba je dovodnd, pretoze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, na
zaklade ¢oho krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p.
a vec mu vratil na dal§ie konanie. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze zalovany, ako odvolaci organ, bol
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a v oddévodneni bol povinny sa vysporiadat’
so vsetkymi odvolacimi namietkami Zzalobcu. Zalobca v odvolani, ani v Zalobe nenamietal znenie § 13
ods. 1 a § 14 zakona o zdravotnom poisteni, ktoré upravuju vymeriavaci zaklad, jeho maximalnu vysku,
rozhodujuce obdobie, resp. aplikaciu zdkona o zdravotnom poisteni v zmysle nariadenia Rady (EHS) ¢.
1408/71 o uplatnovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa
pohybuji v ramci spolo¢enstva, ktory nepozna tipravu maximalneho vymeriavacicho zakladu v zavislosti
od poc¢tu dni v danom kalendarnom roku, pocas ktorych bol platitel' poisteny v Slovenskej republike.
Zalobca namietal neeurokonforrnny vyklad zdkona o zdravotnom poisteni, resp. neuplatnenie principu
prednosti komunitarneho prava pred vnutrodtitnym predpisom, zakotveny v ¢l 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 a ¢l. 39 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloc¢enstva, s ¢im sa
zalovany v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal.

I11.
Odvolanie zalovaného a vyjadrenie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany véas odvolanie. Uviedol, Ze sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal s némietkami zalobcu a argumentoval, Ze pokial by inak
interpretoval ustanovenia zdkona o zdravotnom poisteni, tykajice sa vymeriavacicho zakladu (§ 13),
rozhodujuceho obdobia (§ 14) a rocného zictovania poistného (§ 19), spochybnil by zmysel a ucel
in§titutu ro¢ného zuétovania poistného, t. j. spravodlivo vycCislit’ poistné platitelov poistného z prijmov,
ktoré dosiahli za uplynuly rok. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pripisom zo diia 09.07.2012, v ktorom uviedol, Ze trva na
podanej zalobe a na jej dovodoch a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu.
Sucasne si uplatnil ndhradu trov odvolacicho konania, spo¢ivajucu v po§tovnom za odoslanie vyjadrenia
k odvolaniu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.



Podla § 250i O. s. p. je pri preskumavani zadkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné
(§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ ispech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 17.07.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. PV 912/00001/2010 zo diia 03.08.2010 Zalobca
namietal, Ze urad sa v rozhodnuti nevysporiadal s jeho argumentaciou europskym pravom, najmé pokial
ide o volny pohyb osdb, ktorého stcastou je aj pravo opustit’ uzemie vlastného ¢lenského §tatu a
vycestovat za pracou do iného cClenského Statu a s tym suvisiaca diskriminacia osob zdravotne
poistenych v Slovenskej republike len ¢ast’ roka, na ktoré sa vztahuje vys$Sie maximalne poistné v
prepocte na pocet dni zdravotného poistenia na izemi Slovenskej republiky (ktoré nie je kompenzované
ziadnymi vyhodami) v porovnani s osobami, ktoré st poistené v Slovenskej republike pocas celého
kalendarneho roka. Zalobca sa v opravnom prostriedku doZadoval eurokonformného vykladu zikona o
zdravotnom poisteni v tom zmysle, Ze podobne ako u osob, ktoré su Cast’ roka zamestnancami a cast’
roka poistencami $tatu, aj u osob, ktoré st Cast’ roka zamestnancami a ¢ast’ roka nie st zdravotne
poistené v Slovenskej republike, by vymeriavacim zakladom bola iba pomernd €ast’” vymeriavacieho
zakladu.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti &. PV 912/00001/2010/R zo dita 12.11.2010 na uvedenti namietku
nereagoval. Pritom podla § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) v spojeni s § 61 ods. 3 Spravneho poriadku
mal preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a dovtedajSie konanie dophit’, pripadne zistené
vady odstranit’ a v oddévodneni mal v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 60a
Spravneho poriadku uviest, ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Krajsky sud tak postupoval spravne, ked zrusil rozhodnutie
zalovaného pre nepreskimatelnost’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sa odvolaci sud stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
namietkam zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok ¢. k. 3S/1/2011-40 zo dna 20.04.2012 podla § 219
O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V.
Trovy konania

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. s poukazom na § 250k ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. tak, ze
zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov konania podla vyc¢islenia v sume 1
Eur, pozostavajucu z hotovych vydavkov Zalobcu vynalozenych na postovné za odoslanie vyjadrenia k
odvolaniu. Nahradu trov je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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