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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej
veci zalobcu: BE - SOFT a. s., Krakovska 2398/23, KoSice, pradvne zastipeny: IURISTICO s.r.0.,
Cimborkova 13, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Spitalska 4 - 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia alovaného &. 10189/2017-M
OOP, 16527/2017 zo dina 7. aprila 2017, konajuc o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 9Sa/13/2017-40 zo dna 23. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 9Sa/13/2017-40 zo dia
23. februara 2018 zru S ujeavec vr a c ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*), ktorou sa Zalobca domdahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, oznac¢eného ako ,,Odpoved’ na podanie spolo¢nosti BE-SOFT, a.s. zo dia
07.04.2017 €. 10189/2017-M OOP, 16527/2017 v spojeni s rozhodnutim Narodného in§pektoratu prace
oznatené ako ,Ziadost o doplnenie skolitelov - odpoved™ zo dna 03.06.2016, ¢. BEZ/2016/1508,
2016/9643, v Casti upozornenia, ze G.. G. W. a G.. U. Q. ako bezpe¢nostni technici st zaradeni ako ina
odborne sposobild osoba, ktora moéze pokryt vSetky témy vychov a vzdelavania iba u tych
zamestnavatelov, ktorych kod podla Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti nie je uvedeny v
prilohe ¢. 1 k zakonu ¢. 124/2006 Z.z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri préaci (dalej len ,,zdkon o
BOZP*); iba u tychto zamestnavatelov moézu vystupovat’ ako Skolitelia osoby opravnenej na vychovu a
vzdelavanie a v jej mene vykonavat' vychovu a vzdelavanie, comu musi zodpovedat’ vzorovy projekt
vychovy a vzdelavania a aj zaznamové knihy o priebehu vychovnej a vzdelavacej aktivity.

2. Krajsky sud po preskiimani Zalobou napadnutého opatrenia Zzalovaného a oboznameni sa s
administrativnym spisom Zalovaného a spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, Ze zaloba nie je



dovodna.

3. K namietke zalobcu, Ze spravne organy nerozhodovali spésobom formalne oznacenym ako
rozhodnutia, krajsky sud uviedol, ze podl'a § 3 ods. 7 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,spravny poriadok*), ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa
primerane pouziju aj pri vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni, odportc¢ani a inych podobnych
opatreni. Podla ndzoru krajského stidu z vykladu citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
vydéavanie opatreni, na ktoré sa primerane vztahuji zasady spravneho konania, zdkon uvadza iba
demonstrativne. Su to osvedCenia, posudky, vyjadrenia pod.. Opatrenie konstatuje existenciu urcitého
pravneho vztahu, resp. stavu. Tymto ukonom sa uradne potvrdzuju skutoCnosti, ktoré su v flom
uvedené. Existencia ucelnosti opatrenia vyplyva z osobitnych predpisov. Ak by opatrenie takito pravnu
povahu nemalo, az vtedy by bolo treba vydat’ deklaratorne rozhodnutie. Ako vyplyva z § 27 ods. 13
pism. a/ zdkona o BOZP, osoba opravnend na vychovu a vzdelavanie je povinnd bezodkladne pisomne
oznamit' Narodnému in§pektoratu prace zmenu tidajov podla odseku 7 pism. b/ a ¢/ a podla odseku 8
pism. b/ az d/ zdkona a zmenu dalSich podmienok, za ktorych bolo opravnenie na vychovu a
vzdelavanie vydané, spolu s predloZzenim prislusnych dokladov. Narodny inSpektorat prace vyjadruje
svoj nazor na navrhovani zmenu formou opatrenia podl'a § 3 ods. 7 spravneho poriadku, teda ¢i ju
schvaluje, alebo neschvaluje a tymto tkonom sa tradne potvrdzuji skutoCnosti, ktoré st v opatreni
uvedené. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade opatrenie takato pravnu povahu malo, preto
nebolo treba vydat’ deklaratorne rozhodnutie. Podla nazoru krajského sudu postup Zalovaného, ani
Narodného inSpektoratu prace nemal vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pretoze zalovany dosledne
posudil vyjadrenia Narodného in§pektoratu prace, ¢ije vecne spravne a v sulade so zdkonom.

4. K rozsiahlej argumentacii Zalobcu v podanej Zalobe krajsky sud uviedol, ze z § 27 ods. 4 pism. b/
zakona o BOZP vyplyva, ze pravnicka osoba, ktord Ziada o vydanie opravnenia na vychovu a
vzdelavanie, musi mat’ ur¢eného jedného odborne spdsobilého $kolitel'a podl'a prilohy ¢. 2a k zakonu o
BOZP alebo viacerych Skolitelov s odbornou spdsobilost'ou podla prilohy ¢. 2a k zdkonu o BOZP, ktori
su spolocne odborne spdsobili na vSetky témy vSeobecnych poziadaviek a osobitnych poziadaviek
vychovy a vzdelavania.

5. Krajsky sad v oddvodneni rozsudku poukazal na prilohu ¢. 2a k zakonu o BOZP, podla ktorej v
nadvidznosti na § 27 ods. 4 zdkona o BOZP, za osobu, ktora je sama odborne spdsobild na vychovu a
vzdelavanie v ¢innosti 01.1 (t.j. ziadatel’ podl'a § 27 ods. 4 pism. a/ zdkona o BOZP) ako aj za skolitel’a,
ktorého odborna sposobilost’” pokryva v celom rozsahu vychovu a vzdelavanie v ¢innosti 01.1 (t.].
Skolitel’ podl'a § 27 ods. 4 pism. b/ bod 1 zdkona o BOZP), sa povazuje iba autorizovany bezpecnostny
technik a iba on mdze sam, tzn. ako jediny Skolitel’ realizovat’ vychovnovzdelavacie aktivity v ¢innosti
01.1, pretoze ide o osobu s vy$Sou odbornou sposobilostou, ktord podla § 22 ods. 3 zdkona o BOZP
ako jedind modze samostatne vykondvat ulohy bezpeCnostnotechnickej sluzby u zamestnévatelov,
ktorych kod podla statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti je uvedeny v prilohe ¢. 1 k zakonu o
BOZP. Podla prilohy ¢. 2a k zakonu o BOZP v nadvéznosti na § 27 ods. 4 pism. b/ bod 2 cit. zakona
Skolitelmi v ¢innosti 01.1 mdzu byt aj iné osoby ako autorizovany bezpe¢nostny technik, ktori potom
vystupuju ako iné odborne spdsobilé osoby. Skolitelia musia byt' spoloéne odborne sposobili na vietky
témy vSeobecnych poziadaviek a osobitnych poziadaviek vychovy a vzdelavania v ¢innosti 01.1, priCom
v tejto ¢innosti mo6zu vykonavat' vychovu a vzdelavanie len v tej Casti, ktorti pokryva ich odborna
sposobilost’.

6. Krajsky sud konStatoval, Ze zdkonodarca v prilohe €. 2a k zdkonu o BOZP vyslovne vyjadril, ze
ziadatelom, a teda aj $kolitelom, ktory je neobmedzene a samostatne sposobily vykondvat” vychovu a
vzdelavania v ¢innosti 01.1 je iba autorizovany bezpec¢nostny technik. Ked'ze zakon o BOZP v prilohe ¢.
2a pozaduje na neobmedzeny vykon vychovy a vzdelavania v cinnosti 01.1 odborni spdsobilost’
vyslovne iba autorizovaného bezpe€nostného technika, jeho ucelom je zabezpeéit, aby vychova a
vzdelavanie poskytovana externe, tzn. dodavatel'skym spdsobom a nie vlastnym zamestnavatelom, bola
¢o najkvalitnejSia. Preto vychovu a vzdelavanie v ¢innosti 01.1, ktord sa vykonava dodavatel'skym
sposobom, moze neobmedzene poskytovat’ len autorizovany bezpe¢nostny technik.



7. Krajsky sud nesuhlasil s namietkou zZalobcu, Ze Zalovany pouziva neprimerant analdogiu modelu
bezpecnostnotechnickej sluzby k modelu vychovy a vzdelavania (body 20 - 26 zaloby), ku ktorej
uviedol, Ze z ust. § 22 ods. 1 zdkona o BOZP vyplyva, Ze vzdelavacie tlohy su sucastou poskytovanej
bezpeénostnotechnickej sluzby.

8. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze Narodny in§pektorat prace v liste zo dna
03.06.2016 spravne zaradil navrhovanych bezpecnostnych technikov ako iné odborne sposobilé osoby
do zoznamu Skolitelov a spravne vymedzil zamestnavatelov, u ktorych mézu vychovu a vzdelavanie
vykonavat’ a preto Zalobu podla § 190 SSP zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods.
1 a § 168 SSP tak, ze téastnikom pravo na ich nahradu nepriznal.

2.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,.kasaény staZovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, v ktorej navrhol Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného zo dia 07.04.2017 a rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace zo dia 03.06.2016 v Casti
upozornenia, ze G.. G. W. a G.. U. Q. ako bezpecnostni technici st zaradeni ako ina odborne spdsobila
osoba, ktora mdze pokryt’ vsetky témy vychov a vzdelavania iba u tych zamestnavatelov, ktorych kod
podla Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti nie je uvedeny v prilohe ¢. 1 k zdkonu o BOZP; iba
u tychto zamestnavatelov mézu vystupovat’ ako Skolitelia osoby opradvnenej na vychovu a vzdelavanie a
v jej mene vykonavat vychovu a vzdeldvanie, comu musi zodpovedat’ vzorovy projekt vychovy a
vzdelavania a aj zdznamové knihy o priebehu vychovnej a vzdelavacej aktivity (Stvrty odsek rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia) a vec vrati zalovanému na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalobca
ziadal priznat’ nahradu trov celého sudneho konania v rozsahu 100%.

10. Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal porusenie prava na spravodlivy proces, pretoze krajsky sud v
odovodneni rozsudku nevzal do uvahy argumentaciu zalobcu obsiahnuti v zalobe a v replike, hoci ju v
celom rozsahu citoval. Podl'a nazoru zalobcu bolo povinnostou krajského sudu vysporiadat sa s
argumentmi Zalobcu (pretozZe boli §pecifické a vyzadujuce odpoved’ sudu), a to bud’ tak, ze by sa s nimi
stotoznil, alebo uviedol, pre€o tieto argumenty nepovazuje za opodstatnené.

11. Zalobca nestihlasil s pravnym posudenim veci krajskym sudom, nakolko v pripade doplnenia
Skolitelov do projektu vychovy a vzdelavania nejde o vykon oznamovacej povinnosti o zmene udajov
stanovenej ust. § 27 ods. 13 pism. a/ zdkona o BOZP. Zalobca uviedol, Ze evidenény postup ma svoje
opodstatnenie len v pripade, ak sa oznamovacia povinnost’ tyka Skolitelov, ktori boli uz schvéleni a
zaradeni do projektu vychovy a vzdelavania. Ak ide o zaradenie novych Skolitelov do uz schvaleného
vzorového projektu vychovy a vzdelavania, a teda o roz$irenie opravnenia podla § 27 ods. 3 zakona o
BOZP. Zalobca mal za to, Ze pokial’ sa na konanie o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie podla
ust. § 6 ods. 1 pism. d/ a § 21 ods. 3 zadkona o in§pekcii prace vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani, tento predpis sa musi nevyhnutne vztahovat' aj na konanie o zaradeni novych Skolitelov,
nakolko ide o zmenu podmienok, za ktorych bolo opravnenie na vychovu a vzdelavanie vydané a
Narodny inSpektorat prace pri takomto oznameni skima, ¢i st nadalej splnené podmienky na vydanie
opravnenia v zmysle ust. § 27 ods. 4 pism. b/ a ¢/ zakona o BOZP. Zalobca mal za to, e nakolko sa
riadne spravne konanie neuskuto¢nilo a nedoSlo k vydaniu riadneho spravneho rozhodnutia bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

12. Zalobca d’alej namietal nespravne pravne postudenie i v asti nezdkonného obmedzenia opravnenia
zalobcu na vychovu a vzdelavanie, pretoze krajsky std si myli Ziadatel'a a Skolitel'a a taktieZz pouziva
neprimerant analégiu modelu bezpe¢nostnotechnickej sluzby k modelu vychovy a vzdelavania. Zalobca
poukdzal na zasadu lex specialis, ked’ vychova a vzdelavanie st upravené samostatne a na ich vykon sa
vyzaduje samostatné opravnenie podla § 27 BOZP, zatial’ ¢o na vykon bezpe¢nostnotechnickej sluzby sa
vyzaduje osved¢enie podla § 23, resp. § 24 zakona o BOZP. Suc¢asne poukazal na diskriminaciu jednak



vo vztahu k vychove a vzdelavaniu dodavatel'skym spdsobom oproti internému zabezpe¢ovaniu
vychovy a vzdelavaniu a i vo vztahu k doterajSej praxi spravnych orgéanov.

13. Zalobca mal za to, Ze spoloénost’ (opravnena podla ust. § 27 ods. 3 zakona o BOZP) spiia odbornu
sposobilost’ ,,autorizovaného bezpe¢nostného technika™ vyzadovanu pre ziadatel'a a navrhovani §kolitelia
st zaradeni ako ,,ina odborna osoba“, ktori v zmysle prilohy ¢. 2a k zakonu o BOZP splili vSetky
poziadavky zdkonodarcu na to, aby mohli pokryt’ vSetky témy vSeobecnych a osobitnych poziadaviek v
rémci vychovy a vzdelavania, a teda sphili podmienku podl'a ust. § 27 ods. 4 pism. b/ bod 2 zakona o
BOZP, na zaklade ¢oho im malo byt priznané pravo zastavat’ poziciu $kolitelov bez obmedzenia, pretoze
zakon o BOZP takéto obmedzenia neustanovuje.

3.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 13.07.2018 uviedol, Ze rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach bol vydany na zaklade spravneho pravneho posudenia veci, je preskumatelny, riadne
odovodneny, nema Ziadne vady, rovnako ako konanie, ktoré mu predchadzalo, preto navrhol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby kasa¢nu staznost’ zalobcu zamietol v celom rozsahu.

4.

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, dalej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 19 ods. 1 SSP, spravnymi sudmi st najvyssi std, krajské stidy a v zakonom ustanovenych
pripadoch aj okresné sudy.

18. Podl'a § 19 ods. 2 SSP, spravne sudy konaju a rozhoduji v senatoch, ak tento zakon neustanovuje,
ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. VSetci ¢lenovia sendtu su si pri rozhodovani rovni. Ak kona a
rozhoduje sudca, prisluchaju mu prava, ktoré su inak vyhradené senatu alebo predsedovi senatu

19. Podl'a § 23 ods. 1 SSP, na krajskom stude vo veciach spravneho stdnictva konajii a rozhoduju
sudcovia spravneho kolégia v trojé¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

20. Podl'a § 23 ods. 2 SSP, sudca na krajskom stude kona a rozhoduje o

a) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b) spravnych zalobach v socialnych veciach,

c) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d) zalobach proti ne¢innosti orgadnu verejnej spravy,

e) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

21. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

22. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie



alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou dorucenou Krajskému sidu v KoSiciach diia 23.06.2017 domahal preskimania
zakonnosti opatrenia zalovaného, oznac¢eného ako ,,Odpoved na podanie spolo¢nosti BE-SOFT, a.s. zo
dna 07.04.2017, ¢. 10189/2017-M OOP, 16527/2017 v spojeni s rozhodnutim Narodného in$pektoratu
prace ozna¢ené ako ,Ziadost’ o doplnenie §kolitelov - odpoved™ zo diia 03.06.2016, &. BEZ/2016/1508,
2016/9643, v Casti upozornenia, ze G.. G. W. a G.. U. Q. ako bezpe¢nostni technici st zaradeni ako iné
odborne sposobild osoba, ktora moéze pokryt vSetky témy vychov a vzdelavania iba u tych
zamestnavatel'ov, ktorych kod podla Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti nie je uvedeny v
prilohe ¢. 1 k zakonu o BOZP; iba u tychto zamestnavatelov mdzu vystupovat’ ako Skolitelia osoby
opravnenej na vychovu a vzdelavanie a v jej mene vykonavat vychovu a vzdeldvanie, ¢omu musi
zodpovedat’ vzorovy projekt vychovy a vzdeldvania a aj zdznamové knihy o priebehu vychovnej a
vzdelavacej aktivity, zruSenia opatrenia zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

24. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
9Sa/13/2017-40 zo dna 23. februara 2018, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie opatrenia
zalovaného a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit, nakolko v konani rozhodoval
nespravne obsadeny sud.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiiat’ jeho zikonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

27. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v stlade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senéte, nema pravo na vopred
uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze konanie vo veci a rozhodovanie
sudom v zakonnom zlozeni tvori jeden zo zakladnych prvkov prava na spravodlivy proces. Zadkonnym
sudom je sud, ktory je obsadeny v sulade so zadkonom a za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu
uréeného v sulade s rozvrhom prace sudu. Krajsky sud v spravnom sudnictve zdsadne kona a rozhoduje
v senate. S poukazom na § 23 ods. 2 SSP samosudca kond a rozhoduje len v zdkonom taxativne
vymedzenych veciach a to v konani o spravnych Zalobach vo veciach sprédvneho trestania podanych
proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku, spravnych zalobach v socidlnych veciach, spravnych
zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, Zalobach proti necinnosti organu
verejnej spravy a o zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy. Okolnost, ¢i konanie a
rozhodovanie krajskym stdom prebehlo v zidkonnom zloZeni je sud povinny sledovat z tradnej
povinnosti a nedostatok v zloZeni stidu je podstatnou vadou konania.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel k
zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok porusenie prava garantovaného ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych Tudskych prav a
slobod ako is ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe v pripade Zaloby, doru¢enej Krajskému
sudu v KoSiciach dia 23.06.2017 nejde o ziadne z konani ustanovenych v § 23 ods. 2 SSP, ale o



v§eobecnu spravnu Zalobu, o ktorej mal rozhodovat’ senat prislu§ného krajského sudu.

30. Z dovodu, ze o vSeobecnej spravnej zZalobe Zalobcu rozhodol nespravne obsadeny krajsky sud,
pretoze namiesto senatu spravneho kolégia zlozeného zo zédkonom stanoveného poctu sudcov rozhodol
samosudca krajského sudu JUDr. Juraj Tymko, kasaény sud z tradnej povinnosti postupom podla §
462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. ¢/ SSP zru§il rozsudok krajského stidu bez toho, aby sa
zaoberal dovodmi kasa¢nej staznosti a vratil mu vec na d’alSie konanie. V novom konani vo veci
rozhodne krajsky sud v senatnom zlozeni.

5.

31. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat kasacného sudu jednohlasne (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4
SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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