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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci zalobcu: KYDOS, s.
r. 0., Cadca, Andreja Hlinku 2625, ICO: 36 008 699, zastipeného advokatom JUDr. Celestinom
Stehurom, AK Frana Krala 2080, Cadca, proti zalovanému: CSOB Leasing, a. s., Panonska cesta 11,
Bratislava, ICO: 35 704 713, zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Meszarosom, AK Jesenského 2,
Bratislava, o zaplatenie 3 752,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 13. februara 2012, ¢. k. 52 Cbi 9/2011-299, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februara
2012, ¢. k. 52 Cbi 9/2011-299 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu. O trovach konania si vyhradil
rozhodnut’ az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 12. oktobra 2005, ¢. k. 47K
24/2005-66 vyhlasil konkurz na majetok tipadcu V. G., V. a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr.
Jozef Beb&ak. Dalej uviedol, Ze Zalovany uzavrel s ipadcom 25. marca 2003 leasingovii zmhuvu ¢&.
LZF/03/70151, predmetom ktorej bol prendjom osobného motorového vozidla zn. DAEWOO Kalos 1,4
SOHC, na dobu 48 mesiacov od prevzatia predmetu leasingu. Prilohou predmetnej leasingovej zmluvy
bol okrem iného aj splatkovy kalendar, ktory upravoval konkrétnu vySku a pocet splatok, ktoré sa
upadca zaviazal zaplatit. POvodny zalobca, spravca konkurznej podstaty tvrdil, Ze ipadca aj po vyhlaseni
konkurzu uhrédzal mesacné splatky z leasingovej zmluvy a doSlo k riadnemu zaplateniu vSetkych
splatok, stalo sa tak napriek tomu, Ze opravnenie nakladat’ s majetkom konkurznej podstaty preslo na
spravcu. Takto bolo zaplatenych celkom 17 leasingovych splatok, od splatky ¢. 32 po poslednti s ¢islom
48, vyska jednej splatky bola 220,71 eur, spolu 3 752,12 eur.

Sud poukézal na ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom
zneni /d’alej len ZKV/, podla ktorého mal spravca konkurznej podstaty alebo zalovany po vyhlaseni



konkurzu od leasingovej zmluvy odsttpit, ¢o sa nestalo a podla leasingovej zmluvy sa d’alej plnilo aj po
vyhlaseni konkurzu. Preto Zalovany nemal dovod pochybovat’ o plneni z leasingovej zmluvy. Nebol
informovany ani zo strany spravcu konkurznej podstaty ani zo strany upadcu, Ze bol vyhlaseny
konkurz. Po splneni v§etkych podmienok leasingovej zmluvy bol predmet leasingu prevedeny Zalovanym
do vlastnictva leasingového ndjomcu. Dia 11. septembra 2007 bolo spravcovi konkurznej podstaty
Okresnym riaditel'stvom PZ Okresny dopravny in$pektorat Liptovsky Mikula$ ozndmené, Ze padca je
vedeny ako drzitel' aj vlastnik vozidla DAEWOO, e. ¢. E. s tym, 7e ako vlastnik bol vedeny CSOB
Leasing, a. s., Bratislava, ako drzitel' V. G., V., od datumu 28. marca 2003. Na zéklade d’alSicho vypisu
z evidencie vozidiel z 11. juna 2009, ktory bol zaslany Okresnému sudu Bratislava V Okresnym
riaditel'stvom PZ, Okresny dopravny inSpektorat Liptovsky Mikulas, je zrejmé, Ze od 28. marca 2003 do
09. marca 2009 bol ako vlastnik vozidla vedeny CSOB Leasing, a. s., Bratislava, od 09. marca 2009 do
20. marca 2009 V. G., V. a od 20. marca 2009 A. A..

Dalej uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty bol povinny podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 ZKV pri vykone
funkcie postupovat s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skisenosti a odbornych
vedomosti. Ked'Zze ako vlastnik motorového vozidla bol uz od 28. marca 2003 uvadzany v evidencii
motorovych vozidiel CSOB Leasing, a. s., Bratislava a ako drzitel' tipadca, je zrejmé, Ze v pripade ak by
spravca konkurznej podstaty poziadal o sucinnost Dopravny inSpektorat Liptovsky Mikulds, tato
informacia by mu bola poskytnutd. V konani bolo dalej preukdzané, Ze po =zaplateni vSetkych
leasingovych splatok bolo predmetné motorové vozidlo prevedené na tipadcu, nasledne toto vozidlo bolo
spravcom konkurznej podstaty zahrnuté do konkurznej podstaty a kiipnou zmluvou zo 04. februara
2009 odpredané spolo¢nosti AUTO ADAM, s. 1. 0., PreSov za kipnu cenu 1 394,14 eur. Podl'a ndzoru
sudu, spravca konkurznej podstaty pri doslednom zistovani majetku patriaceho do konkurznej podstaty,
by uz v cCase vyhlasenia konkurzu zistil, ze upadca je vedeny od 28. marca 2003 ako drzitel
predmetného motorového vozidla a aj to, Ze ma so zalovanym uzavret leasingovi zmluvu. Nestotoznil
sa s tvrdenim Zalobcu, Ze do konkurznej podstaty patria leasingové splatky, ktoré boli platené
zalovanému v obdobi po vyhlaseni konkurzu a to ani ako prava a iné majetkové hodnoty. Ak spravca
konkurznej podstaty trval na vrateni leasingovych splatok v hodnote 3 752,12 eur, mal vratit’
zalovanému predmetné motorové vozidlo a poziadat o vratenie splatok, vyplatenych po vyhlaseni
konkurzu z titulu pravne netcinného plnenie. Ak by platenie leasingovych splatok bolo pravne netéinné
v prospech Zalovaného, nemohli by byt pravne G¢innymi ani nasledujuce ukony, smerujice k prevodu
vlastnictva predmetného motorového vozidla. Tieto ukony vSak zalobca nespochybnil. Sud poukézal aj
na dal§ie tvrdenie Zalobcu, ze v ramci vykonu funkcie spravcu zistil, ze tipadca 31. decembra 2005
prijal od svojho zmluvného partnera titulom vykonanych prac, sumu 122 481,64 eur /3 689 882,10 Sk/
v hotovosti. Upadca z tejto sumy nedal do konkurznej podstaty ni¢, preto mal dostatok finanénych
prostriedkov, aby uhradzal splatky leasingu po vyhlaseni konkurzu. Ak dokaz o tvrdenej skuto¢nosti
predlozil Zalobca jednotlivé tovarové faktury spolu s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, na zéklade
ktorych mali byt tpadcovi vyplatené jednotlivé platby. Zo supisu konkurznej podstaty upadcu sud zistil,
ze uvedena suma 3 689 882,10 Sk nebola zahrnutd do konkurznej podstaty. P6vodny Zalobca k tejto
skutoénosti uviedol, ze uvedené finanéné prostriedky nevymahal, lebo finan¢né prostriedky konkurznej
podstaty nepostacovali na zaplatenie sidneho poplatku, ktory by bolo potrebné zaplatit’. Zdoraznil, Ze na
tychto dlznikov je vedené trestné konanie.

Uvedené skutkové okolnosti sud vyhodnotil a zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Pokial
ide o rozhodnutie o nahrade trov konania, uviedol, Ze rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec mu vrétit
na d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, a preto odvolanie podava v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. Poukazal na ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o konkurze a
vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni /d’alej len ZKV/ a na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV.
Podl'a odvolatela je nepochybné, Ze z leasingovej zmluvy vyplyvalo ur¢ité majetkové pravo /v zmysle §
6 ods. 2 ZKV ,,pravo a ind majetkova hodnota“/, ktoré v dent vyhlasenia konkurzu patrilo upadcovi a ako



také patri do konkurznej podstaty. Diom vyhlasenia konkurzu preSiel zo zakona vykon prav a
povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty na spravcu. Je zrejmé, Ze pravne ukony
upadcu, tykajuce sa tohto majetku, su voc¢i konkurznym veritelom neu¢inné a zo zidkona dilom
vyhlasenia konkurzu prechadza vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s majetkom podstaty, na spravcu
a to bez ohl'adu na ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty.

Podanim z 13. marca 2012 dophil svoje odvolanie o d’alSie dovody. Nesthlasi si zdvermi stidu prvého
stupiia, ze spravca: 1/ nedodrzal postup podla § 8 ods. 2 ZKV, 2/ nevyuzil moznost’ odstupenia od
leasingovej zmluvy a 3/ nezaradil sumu 122 481,64 eur do konkurznej podstaty.

K bodu 1/ uviedol, ze Krajsky std v Banskej Bystrici poziadal Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny
dopravny inSpektorat Liptovsky Mikulas eSte pred vyhlasenim konkurzu o zaslanie dokladov z evidencie
motorovych vozidiel Gpadcu. Z ozndmenia z 05. septembra 2005 sud zistil, ze dlznik ma v evidencii
vedené osobné motorové vozidla: VAZ 2103, e. ¢. E. a DAEWOO Lanos, e. ¢. E.. Tato informacia bola
poskytnuta cca jeden mesiac pred vyhlasenim konkurzu a nie je uvedené, Zeby bol tpadca drzitelom
vozidla podla leasingovej zmluvy. Stav evidencie vozidiel uvedeny v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
sprévca konkurznej podstaty akceptoval. V tejto stvislosti povazoval za potrebné uviest’, ze upadca pred
vyhlasenim konkurzu neviedol Zziadne uctovnictvo, nepodéval dafiové priznania a so spravcom
konkurznej podstaty nespolupracoval.

K bodu 2/ uviedol, ze spravca konkurznej podstaty sa o nadobudnuti motorového vozidla dozvedel az po
ukonceni zmluvného vzt'ahu s leasingovou spolo¢nost'ou, v Case, kedy sa padca predmetné motorové
vozidlo pokusal predat’, cca Sest’ mesiacov po ukonceni leasingovej zmluvy. Odstupenie od realizovanej
zmluvy potom uZ bolo bezpredmetné. Zalobca nie je toho nazoru, Ze nakladanie s motorovym vozidlom
spravcom konkurznej podstaty v ¢ase, ked’ predmetné vozidlo ziskal, sa vylu¢uje s narokom na vratenie
zaplatenych leasingovych splatok, k uhrade ktorych doSlo po vyhlaseni konkurzu. Je nesporné, ze
pravne ukony upadcu pri splacani leasingovych splatok st neuc¢inné podla § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV a
podla § 6 ods. 2 ZKV spravca spravne motorové vozidlo zahrnul do konkurznej podstaty.

K bodu 3/ uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty ziskal informaciu o tom, ze ipadca vystavoval
uctovné doklady a preberal finan¢né prostriedky aj po¢as konkurzného konania od Danového tradu v
Liptovskom Mikulasi. Za situacie, ked’ sa u upadcu nenachadzali ziadne financné prostriedky, ku ktorym
by mohol mat’ spravca pristup, nebolo vhodné, zahriiovat’ tieto do konkurznej podstaty. Podl'a nazoru
odvolatela, spravca konkurznej podstaty konal spravne, ked’ do konkurznej podstaty nezahrnul fiktivny
majetok a to finan¢né prostriedky v sume 3 689 882,10 Sk, lebo s nim nijako nemohol disponovat’.
Upadca nedisponoval ziadnym G&tom v pefiaznom Gstave a o tom, &i pefiazné prostriedky skutoéne
prevzal, ako ich pouzil, resp., kde ich uschoval, nemal sprédvca konkurznej podstaty v Case kedy sa o
tychto finanénych aktivitich tipadcu dozvedel, Ziadne vedomosti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov odvolacicho konania.

Dalej uviedol, e stid prvého stuptia zistil vietky skutoénosti, potrebné na vydanie rozsudku a vec
spravne pravne posudil. Zalobca v konani nepreukézal, e finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité na
uhradu leasingovych splatok, patrili po vyhlaseni konkurzu upadcovi. Zdoraznil, ze obmedzenia po
vyhlaseni konkurzu sa vzt'ahuju len na nakladanie s majetkom podstaty. Nebolo dévodné predpokladat’,
ze pri opravneniach, ktoré spravcovi konkurznej podstaty dava zdkon o konkurze a vyrovnani, tento
nezistil poCas celej doby splacania splatok udajné neopravnene nakladanie s majetkom podstaty a
nezabranil tomu. Podl'a ndzoru zalovaného sud prvého stupiia spravne uzavrel, ze zahrnutie zaplatenych
leasingovych splatok a zaroven aj motorového vozidla do majetku podstaty, su naroky, ktoré sa svojou
povahou vzajomne vylucuji. Po¢as konania bolo preukazané, ze pdvodny zalobca - spravca konkurznej
podstaty si svoje povinnosti spravcu nephil s nalezitou odbornou starostlivostou a bez zbyto¢nych
prietahov. Pretoze pri riadnom vykone spravy nemohlo dojst k uhrade leasingovych splatok po
vyhlaseni konkurzu z majetku podstaty bez vedomia spravcu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p. a po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom konania je zaplatenie peniaznej pohladavky 3 752,12 eur s prisluSenstvom. Uvedeni sumu
mal tpadca zaplatit' zalovanému z titulu leasingovych splatok potom, ako bol vyhlaseny konkurzu na
jeho majetok. Takéto konanie spradvca konkurznej podstaty padcu oznalil ako neopradvnené konanie,
ktoré je vo¢i konkurznym veritelom neti¢inné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze V. G., V. /teraz Gipadca/ uzavrel ako leasingovy najomca s
CSOB Leasing, a. s., Bratislava /teraz Zalovany/, 25. marca 2003 leasingova zmluvu ¢&islo LZF/03/70151
na predmet leasingu - osobny automobil DAEWOO Kalos 1,4 SOHC, s dobou finan¢ného ndjmu 48
mesiacov od datumu prevzatia leasingu. Prilohu leasingovej zmluvy tvoria: vSeobecné zmluvné
podmienky finanéného leasingu a splatkovy kalendar. V splatkovom kalendari je uvedena obstaravacia
cena motorového vozidla, vySka mesacnej splatky a jej splatnost’ v obdobi od 25. marca 2003 do 25.
februara 2007.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. oktoébra 2005, ¢. k. 47K 24/2005-66 bol na majetok
upadcu V. G., V,, vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Jozef
Bebcak.

Je nesporné, ze po vyhlaseni konkurzu sa do supisu konkurznej podstaty nezapisal ani osobny automobil
DAEWOO Kalos 1,4 SOHC a ani iné prava k tomuto majetku. Osobny automobil bol do stipisu zapisany
dodato¢ne az 19. novembra 2008, potom, ako boli splnené splatky leasingu a z leasingového najomcu V.
G. sa stal vlastnik uvedeného osobného motorového vozidla. Nasledne bolo vozidlo v rameci
spehazovania konkurznej podstaty predané spravcom Kkonkurznej podstaty ako predavajucim,
spolo¢nosti AUTO ADAM, s. 1. o., PreSov ako kupujicemu, za kipnu cenu 1 394,14 eur. Uvedena
suma sa stala sucast'ou konkurznej podstaty a rozvrhovym uznesenim bola rozdelena medzi ucastnikov
konkurzného konania.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni
/d’alej len ZKV/ vyhlasenie konkurzu ma tieto u¢inky: opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj
vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim majetku podstaty, prechddzaji na spravcu. Pravne
ukony upadcu tykajuceho sa tohto majetku, st voci konkurznym veritelom neucinné.

V zmysle citovaného ustanovenia Upadca moéze disponovat len stym majetkom, ktory nepatri do
konkurznej podstaty.

Zalovany sa v priebehu celého konania branil tym, e mu nebolo zname, Ze na majetok leasingového
najomcu - V. G. bol vyhlaseny konkurz a Ze financné prostriedky, pouzité na uhradzanie splatok po
vyhlaseni konkurzu, Gpadcovi nepatrili. NavySe motorové vozidlo previedol na Gpadcu, to znamena, ze
nedoslo k znizeniu majetku konkurznej podstaty.

Z dokazovania, ktoré vo veci vykonal sud prvého stupia, vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno pokial’ ide o platenie leasingovych splatok tipadcom na tkor konkurznej podstaty, pretoze
ni¢im nepreukazal, Ze Gpadca tymto ukonom ukratil konkurzni podstatu, teda Ze plnil z finanénych
prostriedkov konkurznej podstaty. Prave naopak, tento tkon mal za nésledok, Ze do konkurznej podstaty
sa dostal osobny motorovy automobil, ktory bol spravcom konkurznej podstaty v ramci konkurzu
spenazeny. Odvolaci sid podotyka, ze v pripade, ak by splatky neboli uhradené celkom, s osobnym
motorovym vozidlom by spravca konkurznej podstaty nemohol disponovat’, nemohol by ho spenazit’ a
konkurzna podstata by bola o sumu ziskanu za predaj automobilu mensia.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, ze Upadca prijal 31. decembra 2005 /teda po vyhlaseni konkurzu/ od
svojho zmluvného partnera za vykonané prace sumu 122 481,64 eur /3 689 882,10 Sk/, ktorti nedal do



konkurznej podstaty, tuto skutocnost’ odvolaci sid vyhodnotil ako irelevantni pre dany spor. Pokial’ mal
spravca vedomost’, ze dlznik tupadcu ma sphit’ zdvézok, mal postupovat’ podla ustanovenia § 14 ods. 4
ZKV a splnenie zavizku od dlznika pozadovat’, lebo zavdzok po vyhlaseni konkurzu zanika az vtedy, ak
sa plnenie dlznika dostane do konkurznej podstaty.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s dévodmi, pre
ktoré sud prvého stupiia zamietol zalobu, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny, podla § 219 O.
s. p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia po pravoplatnosti tohto rozhodnutia /§
151 ods. 3 v spojeni s § 224 ods. 4 O. s. p./.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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