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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ D. A., narodeného X. F. XXXX, byvajuceho v
X., 0., 2/ T. X., narodeného X. H. XXXX, byvajuceho v Q., Q., zastipenych JUDr. Janom Garajom,
MBA, advokatom so sidlom v Kezmarku, Bastova 6, proti zalovanym 1/ Obec Kamienka, ICO: 00 329
941, 2/ D. A., narodenému XX. P. XXXX, byvajucemu v A., A., 3/ D. V, narodenému XX. L. XXXX,

byvajicemu v A., A., 4/ D. 1., narodenému XX. P. XXXX, byvajicemu v A., A., 5/ F. X., narodenému

XX. H. XXXX, byvajicemu v A., A., 6/ STATNE LESY TATRANSKEHO NARODNEHO PARKU

TATRANSKA LOMNICA, so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranskd Lomnica 66, ICO: 31 966 977,

7/ Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Kamienka, so sidlom v Kamienke, Kamienka 140, ICO: 31 952 054,
zastipenej Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom v Dolhom Kubine,
Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, 8/ Polnohospodarske druZstvo so sidlom v Kamienke,
Kamienka 438, ICO: 00 204 421, 9/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova 36,
ICO: 17 335 345, 10/ Polovnicke zdruzenie "PASKOVA" Kamienka, so sidlom v Kamienke, ICO: 42
342 406, zalovani 2/, 3/, 5/, 8/ a 10/ zastupeni JUDr. Michalom Dicom, advokitom so sidlom v Starej
Lubovni, 17. novembra 20, o ur¢enie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude Stard Cuboviia
pod sp. zn. 4C/257/2014, o vylic¢eni sudcov Krajského sidu v PreSove z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 24Co0/19/2017, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Eliska Wagshalova, JUDr. Martin Baran a JUDr. Antonia
Kandravanies vy luc¢ en iz prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na tomto sude pod sp.
zn. 24Co/19/2017 (vec Okresného stidu Stara Dubovia sp. zn. 4C/257/2014).

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym sidom v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 24Co/19/2017
zalobcovia podanim z 25. septembra 2017 oznamili uplatnenie namietky zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom
krajského sudu. Wlicenie sudcov odovodnili tym, ze ich kolegom je JUDr. Karol Krochta, ktory v
spore rozhodoval na sude prvej inStancie, a ktorého procesné spravanie je predmetom trestného stihania
iniciovaného zalobcami. Mozno mat’ preto odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Navrhli, aby
nadriadeny sud rozhodol o vyliceni vSetkych sudcov krajského stdu z prejednavania a rozhodovania



sporu vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 24Co/19/2017.

2. Sudcovia krajského sudu senatu 24 Co JUDr. Eliska Wagshalova, JUDr. Martin Baran a JUDr.
Antonia Kandrava, ktorému senatu bol podla rozvrhu prace spor prideleny na prejednanie, sa k obsahu
vznesenej namietky zaujatosti vyjadrili a zhodne uviedli, Ze nemaji Ziaden pomer ani k stranam, ani k ich
zastupcom a ani k predmetu sporu. Necitia sa preto vo veci zaujati.

3. Najvyssi sud ako sud Krajskému stidu v PreSove nadriadeny (§ 54 ods. 2 C. s. p. - zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky vylicenia
zakonnych sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

4. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani, mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ukelom tpravy pojatej do citovaného ustanovenia zakladného predpisu civilného sporového procesu
Slovenskej republiky je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohladu
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, ktorym moze byt len niektory z nasledujucich
vztahov:

a/ k sporu (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou
za¢astnenou na konani, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, vtedy, ked’ sudca verejne
- napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na spor, ktory je
objektivne sposobily ohrozit® jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak st tu konkrétne skutoCnosti
nasvedCujuce ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, nez spdsobom predpokladanym pravom, teda
najmd dokazovanim),

b/ k stranam [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter rodi¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu ¢i relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

¢/ k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani (vid’ vys$sie pod b/).

6. Pri posudzovani dovodnosti namietky zalobcov vo vztahu k zakonnym sudcom o skuto¢nostiach
majicich privodit’ ich vylienie z prejednavania a rozhodovania sporu, najvys$si sud vychadzal zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.
Sudca je totiz vo vSeobecnosti vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu (len vtedy alebo az
vtedy), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zii¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Integralnou suéast’ou prava na spravodlivé sidne konanie (¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd - tu por. prilohu ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby v spore rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zikona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov) zaroven zahriuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych pravidiel prisluSnosti sadov (¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky). V zisade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, urceny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institiit vylic¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov priptista, aby zdkonny sudca bol
vyluceny z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umozituje prelomit’ ustavnil zasadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spo¢iva v moznosti zmarit’ hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a
nie nestranny sudca.



8. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany (§ 52 C. s. p. ), alebo
na zaklade ozndmenia samotného sudcu (§ 50 C. s. p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’alsicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

9. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i preukazatelne existuji skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa modze tato obava povazovat objektivne za
opravnent. To znamend, Ze nie je mozné vychadzat’ iba zo subjektivnych aspektov nestrannosti sudcu,
ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k tymto subjektivnym pochybnostiam viedli. K
vyli¢eniu sudcu z prejednania a rozhodnutia sporu moze dojst’ iba vtedy, ak je evidentné, ze pomer
sudcu k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam za¢astnenym na konani dosahuje takej povahy a
intenzity, ze aj napriek zdkonom stanovenych povinnosti nebude schopny nestranne a nezaujate
rozhodovat’ (sine ira et studio).

10. Z vyjadrenia namietanych zakonnych sudcov vyplyva, Ze subjektivne sa necitia byt’ zaujati. Najvyssi
sud nasledne posudil aj objektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov. V tejto suvislosti najvyssi
sud zdoraznuje, ze v pripade kolegialnych, resp. profesionalnych vztahov medzi sudcami chyba
objektivny zéklad na konS$tatovanie zaujatosti, pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami su zaloZzené na
profesionalite a kolegidlnosti. Ak by z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zaver, takéto
posudzovanie by vlastne znamenalo, ze vyluéne pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami vo
v§eobecnosti prezumuje porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec
tychto vzajomnych vztahov neprekro¢i hranicu profesionalnosti a kolegidlnosti, nemozno mat bez
dalSiecho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzijomny vztah prerastol cez rydzo
profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného vztahu, pdjde o
okolnost’ vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda i§lo by o dévod pre vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak bezny pracovny a
kolegidlny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vztahy spocivaji iba na tom, ze sa sudcovia navzajom
poznaju, pretoze na vykon funkcie su zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo niz§i) sud], nemaju teda
samé osebe povahu dévodov vylucujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. V konani preto
bez dal§icho nemozno usudzovat’ o pripadnom nepriatel'skom vztahu zdkonnych sudcov k strane sporu
len preto, ze strana sporu podala trestné oznamenie, v ramci ktorého by sa mal preskimavat’ postup ich
kolegu.

11. Najvyssi sud dospel na zaklade vysSie uvedené¢ho k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady podl'a § 49 ods. 1 C. s. p. odovoditujice vylic¢enie zdkonnych sudcov krajského
sudu z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu. Zalobcami uplatnenii namietku zaujatosti
povazoval preto za neddvodnu.

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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