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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H.. Q. S., bytom I. X. XX, zastipeny JUDr. Janom
Legerskym, advokatom v Trenéine, Nam. sv. Anny 25, proti zalovanej: Univerzitnd nemocnica
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, o nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 11C/125/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 11. decembra 2019, sp. zn. 19C0/28/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 11. decembra 2019 sp. zn. 19C0/28/2019 zru§ uje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (d’alej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 20. septembra 2018 ¢. k.
11C/125/2011-308 Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000 Eur zamietol (I. vyrok),
zalovanej nahradu trov konania o nahradu §kody na zdravi nepriznal (I1I. vyrok), vyslovil, Ze zalovana mé
voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (III. vyrok), intervenientovi
nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok), vyslovil, ze §tat ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim (V. vyrok). V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej
premliC¢acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zidkonnika viazany na
okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné
prava fyzickej osoby. PremlCacia doba za¢ina plynit diiom nasledujicim po dni, kedy doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav [uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) zo 17.02.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009]. Je nesporné, ze zalobca za ucelom dalsej
lie¢by po zavaznom poraneni nervovo-cievneho systému pravej hornej koncatiny absolvoval konzultaciu
u Specialistu Zalovanej dita 10.10.2007, na neurochirurgickej klinike FNsP Bratislava u P.. Q.. B. Q., D..
Nasledne sa v mesiaci november, december 2007 uskutoénili d’alSie vySetrenia a konzulticie a az v
janudri, 15.01.2008, bola indikovanid operacnd revizia a bol zaradeny, zapisany do poradovnika na
vykonanie operacného zakroku. Namietany zasah do osobnostnych prav Zzalobcu na ochranu jeho
zdravia neposkytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany zalovanej spravne nastal v okamihu, ked



zalovana v¢as neindikovala a neuskuto¢nila potrebny operacny zakrok, pripadne neoznamila nemoznost’
jeho uskuto¢nenia informovanim pacienta o moznosti vykonania tohto opera¢ného zakroku v inom
zdravotnickom zariadeni. S prihliadnutim na zavery vyhotoveného znaleckého posudku, v zmysle
ktorych v sulade s najnov§imi poznatkami mediciny mala byt prevedena revizia posSkodenych nervov v
intervale medzi tretim az Siestym mesiacom od urazu, doslo tak k neposkytnutiu adekvatnej starostlivosti
uz v Case prvého vysetrenia zalobcu u Zalovanej dia 10.10.2007, realizovaného viac ako tri mesiace po
tiraze. Opakovane k takémuto konaniu dochadzalo aj pri d’al$ich vySetreniach. Zalovana pokradovala v
konzervativnej liecbe, a to az do 15.01.2008, ked’ doSlo k indikécii operacnej revizie poSkodenia a
zaradenia Zalobcu do poradovnika na operaciu, priCcom od trazu uplynula doba dlhSia ako Sest’
mesiacov. Vtedy nastal moment, Ze skorSie nevykonanie operacie malo za nasledok ,stratu nadeje”
zalobcu na obnovenie lepSej funkénosti jeho ruky, pripadne na vytvorenie vhodnej§ich podmienok na
regenerdciu. Skuto¢nost’, ze iné zdravotnicke zariadenie konstatovalo tento stav az diia 23.06.2008, ako
i nadobudnutie vedomosti zalobcu o uvedenom, nie je v tejto veci podstatnd. Pri preml¢ani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch subjektivna premlcacia doba Ziadna neplynie, ked’ze takyto
narok sa premlcuje vo v§eobecnej trojroénej premicacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika.
Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Zze konanie Zalovanej sa protipravnym nestalo hned’ pri
prvej navsteve zalobcu (u zalovanej), ani pri jeho d’alSich név§tevach, ale az v dobe, kedy uz nastal ten
moment, ze skorSie nevykonanie operacie malo za nasledok neobnovenie lepsej funkcnosti jeho pravej
ruky a takyto stav prinajmenej nastal ku diiu 23.06.2008, kedy iné zdravotnicke zariadenie tento stav
konstatovalo a len vtedy mohol zalobca objektivne takyto stav zistit’ a pripadné naroky s tym suvisiace
uplatiiovat’. Nebolo by to v sulade so zaverom znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS,
podla ktorého vytvorenie podmienok na moznost’ obnovy funkcie koncatiny alebo asponl jej zlepSenia,
mala byt revizia prevedena v intervale medzi tretim a Siestym mesiacom od doby trazu. S poukazom na
uvedené nevykonal doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim na ustalenie momentu, kedy sa
postup Zalovanej stal protipravnym pre jeho nadbytoénost. Zalobca mohol svoje prava na néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ prvykrat dna 11.10.2007 a najneskor dia 16.01.2008. Od tohto
dila zaala najneskdr plynit' vSeobecnd trojro€nd premlcacia doba, ktora skoncila najneskoér dia
16.01.2011. Nakolko svoju zalobu podal na stde az 03.06.2011, stalo sa to po uplynuti premlcacej
doby. Pokial’ by aj zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud by mu
nemohol toto pravo priznat' v Ziadnej sume. Zalovana totiz vzniesla namietku premlania uplatneného
prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ktortt sid musel preskumat’, pretoze dévodné vznesenie namietky
premlCania v ob¢ianskom sudnom konani mé podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika za nasledok,
ze sud nemdze opravnenej osobe pravo priznat. Z tohto dévodu sud naplnenie predpokladu pre vznik
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu dalej neposudzoval a Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v
zalovanej vySke zamietol (vyrok 1.). Pokial’ ide o narok na nahradu $kody na zdravi, Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal (§ 255 CSP). Co sa tyka naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, Zalovanej, ktora
sinahradu trov konania pri tomto naroku uplatnila, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Intervenientovi, ktory si ndhradu trov
konania neuplatnil, ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze mu zo spisu ziadne trovy konania nevyplyvaju.
V konani vznikli aj trovy znaleckého dokazovania, preto sud rozhodol, Ze §tit ma voc¢i v konani
neuspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 11. decembra
2019 sp. zn. 19C0/28/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil (I. vyrok), vyrok III.
zmenil tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (II. vyrok), vyrok V. zmenil tak, ze S$tatu
nahradu trov konania nepriznal (III. vyrok) a Zzalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (IV.
vyrok). V odévodneni uviedol, ze podla sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu (a podla
tvrdenia samotného Zalobcu v zalobe) Zalobca ,,po takejto negativnej skusenosti s postupom zo strany
FNsP Bratislava sa na odportc¢anie lekara - neurologa, u ktorého bol v zdravotnej starostlivosti, obratil
na neurochirurgicka kliniku Fakultnej nemocnice Banska Bystrica, kde absolvoval lekarske vySetrenie
dia 19.05.2008, pricom primér tejto kliniky po zhodnoteni aktudlneho zdravotného stavu Zzalobcu
skonstatoval, ze jedinym vychodiskom pre zlepSenie zdravotného stavu je rekonStrukcia poSkodenych
nervovych zvizkov, pricom zaroven Zalobcu upozornil, Ze takato operacia v Slovenskej republike nebola



eSte uskutoénena a pontikol mu, Ze zisti moznost’ vykonania takejto operacie v Ceskej republike. Z toho
vyplyva, Ze uz v ¢ase konzulticie s neuroldogom, u ktorého bol v zdravotnej starostlivosti a najneskor v
case, ked sa obratil na neurochirurgicku kliniku Fakultnej nemocnice Banska Bystrica, musel mat
zalobca minimalne dévodnu pochybnost’ o spravnosti postupu zalovanej, pricom z tejto pochybnosti sa
najneskor v den vySetrenia Zalobcu na neurochirurgickej klinike Fakultnej nemocnice Banska Bystrica (t.
j. dia 19.05.2008) stala vedomost’ o nespravnom (a teda protipravnom) postupe Zalovanej. Odvolaci std
vSak (zhodne so stidom prvej inStancie) zdoraziluje, ze premlcacia doba podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora sa vztahuje na pefiaznti ndhradu nemajetkovej ujmy, ma povahu objektivnej premlcace;j
doby, teda plynie nezavisle od vedomosti opravneného (zalobcu) o protipravnosti konania, ¢i nekonania
inej osoby (zalovanej), ktoré malo za nasledok vznik nemajetkovej ujmy. Na rozdiel od prava na nahradu
Skody (§ 106 Obcianskeho zdkonnika) pri prave na penazni ndhradu nemajetkovej ujmy neexistuje
subjektivna preml¢acia doba, ktora by bola viazand na defi, ked” sa poskodeny dozvie o $kode (v tomto
pripade o ujme) a o tom, kto za fiu zodpovedd. Nespravnost postupu zalovanej mozno vidiet
(vychadzajic z tvrdeni Zalobcu, ktoré zalovanad nerozporovala) v tom, Ze pri prvom vysetreni Zalobcu
(dna 10.10.2007), hoci odporucala operaciu - nevysvetlila Zalobcovi rizikd operacie, ale do zaznamu
uviedla, Ze pacient s operaciou nesuhlasi, nasledne po oznameni zalobcu, Ze s operaciou aj bez d’alsicho
vysvetlenia rizik suhlasi, nezaradila zalobcu hned’ do poradovnika na operaciu, d’alej v tom, Ze ani po
dalsich vySetreniach v novembri a decembri 2007 nezaradila zalobcu do poradovnika na operaciu, a
napokon aj v tom, ze aj ked’ po vySetreni 15.01.2008 zaradila zZalobcu do poradovnika na operaciu, tito
operaciu napriek jej akutnosti po dobu viac ako Styroch mesiacov nevykonala (to, ¢i Zalovana mohla
zalobcu operovat’ skor - vzhl'adom na obranu zalovanej povinnostou dodrziavat’ ¢akacie lehoty - by
mohlo byt predmetom skiimania vo veci samej, ak by nedoSlo k preml¢aniu naroku Zalobcu). Kazdé z
uvedenych diel¢ich konani, resp. nekonani Zalovanej mohlo prispiet k strate nadeje na zlepSenie
zdravotného stavu Zalobcu, a to kazdé inou intenzitou. Odvolaci stid ponechal preto bokom diskusiu, ¢i
kazdé z tychto dielcich konani, resp. nekonani Zzalovanej predstavovalo samostatny zasah do
osobnostnych prav zalobcu alebo ide o jeden zasah, ked’Ze povazuje zaver o preml¢ani naroku Zalobcu
za spravny v oboch pripadoch. Zasah zalovanej do osobnostnych prav zalobcu totiz sice zacal diiom
10.10.2007 (nespravnym postupom pri prvom vySetreni zalobcu), tento zasah vSak uvedenym dinom
neskoncil, naopak nezdkonny postup Zalovanej pokracoval dalej (diel¢im konanim, resp. nekonanim, ako
uviedol v bode 8. oddvodnenia rozsudku). Za zaciatok plynutia premléacej doby vo vztahu k celému
konaniu, resp. nekonaniu Zalovanej, ako ho popisuje Zalobca v Zalobe (resp. vo vztahu k poslednému z
diel¢ich konani, resp. nekonani zalovanej, ak by sme prijali tézu, Ze kazdé z nich je potrebné posudzovat’
samostatne), je mozné povazovat az del nasledujuci po dni, ked’ bol zdsah do osobnostnych prav
zalobcu ukonceny. V preskimavanej veci nebol zasah zalovanej do osobnostnych prav Zzalobcu
ukonc¢eny konanim zalovanej (napravou protipravneho stavu samotnou zalovanou), ale konanim Zalobcu,
a to tym, Ze sa zalobca rozhodol vyuzit' zdravotn( starostlivost’ inej nemocnice (Fakultnej nemocnice v
Banskej Bystrici). Ditom, ked’ zalobca absolvoval vySetrenie vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici
(19.05.2008), kde mu bolo oznamené, Ze je potrebna operacia, ktord v Slovenskej republike nebola eSte
uskutodnend a bolo mu poniiknuté sprostredkovanie vykonania takejto operacie v Ceskej republike,
pricom zalobca s tymto postupom Fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici (aj ked mozno len
konkludentne) sthlasil, Zalobca z vlastnej vole ukoncil liecbu u Zalovanej. Tymto diiom sa skoncilo aj
protipravne konanie, resp. nekonanie zalovanej (aj ked’ jeho nasledky sa tym prirodzene neskondili).
Najneskor v deii nasledujuci po uvedenom dni (t. j. 20.05.2008) sa mohol Zalobca domahat' svojho
prava na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podanim zaloby na stide s rovnakym obsahom (pokial
ide o rozsah konania, resp. nekonania Zalovanej, teda rozsah zasahu do osobnostnych prav Zalobcu) ako
zaloba, ktor podal v stdnej veci dita 03.06.2011. Preto vSeobecna trojro¢na premlic¢acia doba podla §
101 Obcianskeho zakonnika zacala plynut’ az dna 20.05.2008 a v ¢ase podania zaloby (03.06.2011) bol
zalobcom uplatneny narok uz preml¢any. Pre posudenie preml€ania nebolo rozhodujiice to, po akom
¢ase od urazu doslo u Zalobcu k takej degeneracii poSkodenych nervov, Ze vykonanie opera¢ného
zakroku by uZ neprinieslo zlepSenie ich stavu, ale to, kedy (odkedy-dokedy) trval protipravny zasah
zalovanej do osobnostnych prav zalobcu. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ Zalovanou
navrhované znalecké dokazovanie, zamerané na ur€enie Casu, v akom by uz vykonanie operécie
neprinieslo zlepSenie zdravotného stavu zalobcu, ako nadbyto¢ny nevykonal. O nédhrade trov konania
zalovanej a $tatu rozhodol podl'a § 388 a § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,.dovolatel**) dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze povazuje za nespravny
pravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze diiom 19.05.2008, kedy na zéklade vlastného rozhodnutia
absolvoval vySetrenie a konzultaciu na neurochirurgickej klinike Fakultnej nemocnice Banska Bystrica,
doslo k ukonéeniu poskytovania zdravotnej starostlivosti mu zo strany Zalovanej a zaroven, Ze tymto
ditom ziskal vedomost’ o nespravnom, a teda protipravnom postupe zalovanej pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti mu zo strany Zzalovanej. Dovolatel sa len za stavu existencie dlhodobého nekonania
zalovanej (odkladania opera¢ného zakroku) pokusil sam riesit’ svoju tazkl situaciu tym, ze navstivil iné
zdravotnicke zariadenie za celom zistenia moznosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti od takéhoto
iného poskytovatela. Teda aZz do vykonania operaéného zakroku na neurochirurgickej klinike Fakultnej
nemocnice Kréalovské Vinohrady v Prahe dia 11.06.2008 tak nepochybne necinnost Zalovanej
zakladajlica jej protipravne konanie vo¢i nemu nad’alej trvala. Z tohto dovodu az dilom 11.06.2008 sa
mohlo skonc¢it’ protipravne konanie, ¢i nekonanie Zzalovanej, pretoze az tymto diom doSlo k
uskuto¢neniu zdravotnickeho vykonu (poskytnutia zdravotnej starostlivosti). Preto, ak podla nazoru
odvolacicho stdu objektivna premlcacia doba na uplatneniec predmetného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 101 Obcianskeho zdkonnika zacala plynut ditom skoncenia protipravneho
konania ¢i nekonania zalovanej, tak za tento defi mozno podla dovolatela povazovat’ az dent 11.06.2008,
pretoze az do tohto diia bol ¢akatelom na operaciu u zalovanej, ktora bola stistavne odkladana a az tento
den bola takato operacia z jeho vlastnej iniciativy vykonana v inom zdravotnickom zariadeni. Az tymto
dinom sa ne¢innost’ zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zakladajuca neopravneny zasah do
jeho prava na zivot a zdravie mohla subjektivne skonéit’. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci
sud po preskimani veci napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovana povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne, v celom konani bol riadne zisteny
skutkovy stav, boli vykonané vSetky navrhované dokazy, predmetny skutkovy stav bol spravne a riadne
pravne posudeny a bolo rozhodnuté v stlade s pravnym poriadkom a ustalenou judikaturou. Navrhla,
aby predmetné dovolanie dovolaci sid podla § 447 CSP odmietol z dévodu jeho nepripustnosti alebo v
pripade, Ze dovolaci stid dovolanie pripusti, aby ho podl'a § 448 CSP ako neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci, (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobca, zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou



odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za
podstatnt pravnu otdzku povazuje to, ,,Ci konanie, resp. nekonanie Zalovanej bolo ukon¢ené dilom, kedy
zalobca absolvoval vysetrenie vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici a sthlasil so sprostredkovanim
operacie mimo uzemia Slovenskej republiky, alebo az v ¢ase uskuto¢nenia predmetnej operacie”. Podla
jeho nazoru ma byt tato otdzka vyrieSend tak, ze az do vykonania operaéného zakroku v Prahe, dia
11.06.2008, trvala ne¢innost’ Zalovanej zakladajuca jej protipravne konanie.

11. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, ¢i tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSena. Dospel pri tom k
zaveru, ze uvedena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rieSend, a
preto je dovolanie zalobcu v danom pripade procesne pripustné. Dovolaci stid d’alej skiimal, ¢i dovolatel
dovodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
tak, ako to v dovolani namieta.

12. Podl'a § 100 ods. 1, 2 veta prva a druha Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zidkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznikd vtedy, ked’ moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo,
nesta¢i na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nésledkov protiprdvneho zasahu do osobnostnych prav.
Napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
peniaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Ak obsahom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty
vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Preto je ho potrebné zaradit' medzi
prava majetkové, ktoré premlcaniu podliehaji podla § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. K rovnakému
zaveru dospel aj najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 2Cdo/278/2007 z 01.11.2008, podla ktorého pravo na
penazné zadostuéinenie sa premlcuje vo v§eobecnej trojroénej premicacej dobe, ktora zac¢ina plyntit’ odo
dna, ked’ tento narok mohol byt’ po prvy krat uplatneny. Pre vyhodnotenie namietky preml¢ania je podl'a
nazoru sudu rozhodujuce ustanovenie § 101 Obc¢ianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého, pokial nie je v
dal§ich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojrocna a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Citované zdkonné ustanovenie teda uréuje pociatok plynutia a dizku premliace;
doby. Zaciatok plynutia premli¢acej doby je v citovanom ustanoveni vymedzeny slovom, ked’ sa pravo
,mohlo“ vykonat" po prvy raz. Tento okamih je teda dany objektivne, nezavisle od subjektivnych
okolnosti (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 30bo/44/97 z 15.05.1997). Pociatok plynutia v§eobecnej
trojro¢nej premlcacej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zikonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilého porusit’ alebo ohrozit’
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba za¢ina plynut’ dilom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 17.02.2011, sp. zn.
5Cdo/265/2009).

13. Premlcacia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktord sa vztahuje na penazni nahradu



nemajetkovej ujmy, ma povahu objektivnej premli¢acej doby, teda plynie nezavisle od vedomosti
opravnen¢ho (Zalobcu) o protiprdvnosti konania, ¢i nekonania inej osoby (zalovanej), ktoré malo za
nasledok vznik nemajetkovej ujmy. Na rozdiel od prava na nahradu Skody (§ 106 Obcianskeho
zakonnika), pri prave na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy neexistuje subjektivna premlcacia doba,
ktora by bola viazana na den, ked’ sa poSkodeny dozvie o §kode (v tomto pripade o ujme) a o tom, kto
za niu zodpoveda.

14. V posudzovanej veci je nesporné, ze zalobca za ucelom dalSej liecby po zavaznom poraneni
nervovo-cievneho systému, pravej hornej koncatiny, absolvoval konzultdciu u Specialistu zalovanej dia
10.10.2007 na neurochirurgickej klinike FNsP Bratislava u P.. Q.. B. Q.C., D.. Nasledne sa v mesiaci
november, december 2007 uskuto¢nili d’alSie vySetrenia a konzultacie a az v januari, 15.01.2008, bola
indikované operac¢na revizia a bol zaradeny, zapisany do poradovnika na vykonanie opera¢ného zakroku.
Taktiez je nesporné, ze Zalobca sa na odporucania lekara, neurologa, obratil na neurochirurgicku kliniku
Fakultnej nemocnice Banska Bystrica, kde absolvoval lekarske vySetrenie dia 19.05.2008, kde primar
tejto kliniky po zhodnoteni aktualneho zdravotného stavu Zalobcu skonstatoval, Ze jedinym vychodiskom
pre zlepSenie zdravotného stavu je rekonstrukcia poSkodenych nervovych zvizkov, priCom zaroven
zalobcu upozornil, ze takato operdcia v Slovenskej republike nebola eSte uskuto¢nend a ponukol mu, ze
zisti moznost vykonania takejto operacie v Ceskej republike. Ako je zrejmé z prepuitacej spravy
neurochirurgickej kliniky Fakultnej nemocnice Kralovské Vinohrady v Prahe zo dna 23.06.2008, Zalobca
operaény zakrok absolvoval na tejto neurochirurgickej klinike dna 11.06.2008.

15. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti skonStatoval, Ze Zalobca mohol svoje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ prvy krat dita 11.10.2007 a najneskor diia 16.01.2008. Od
tohto diia zacala najneskér plynut’ v§eobecna trojroéna premlicacia doba, ktora skoncila najneskor dia
16.01.2011. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sude az 03.06.2011, stalo sa to po uplynuti premlcace;j
doby, preto Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. Na rozdiel od stidu prvej inStancie, odvolaci
sud mal za to, Ze z&sah zalovanej do osobnostnych prav Zalobcu nebol ukonceny konanim Zalovanej
(népravou protipravneho stavu samotnou zalovanou), ale konanim Zalobcu tym, ze sa rozhodol vyuzit
zdravotnu starostlivost’ inej nemocnice (Fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici). Diiom, ked’ Zalobca
absolvoval vySetrenie vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici (19.05.2008), kde mu bolo ozndmené,
ze je potrebna operacia, ktora v Slovenskej republike nebola eSte uskutoénena a bolo mu pontuknuté
sprostredkovanie vykonania takejto operacie v Ceskej republike, pri¢om Zalobca s tymto postupom
Fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici (aj ked’ mozno len konkludentne) stihlasil, zalobca z vlastnej vole
ukon¢il liecbu u zalovanej. Tymto diiom sa skoncilo aj protipravne konanie, resp. nekonanie Zalovane;j (aj
ked’ jeho dosledky sa tym prirodzene neskoncili). Najneskor nasledujuci den po uvedenom dni, (t. j.
20.05.2008), sa mohol Zalobca domahat' svojho prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podanim zaloby. VSeobecna trojro¢nd premlcacia doba podla § 101 Obcianskeho zdkonnika zacala
plynut’ dina 20.05.2008 a v case podania zaloby (03.06.2011) bol Zalobcom uplatneny narok uz
premlcany.

16. Dovolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stidu
prvej inStancie (v zamietavom vyroku z dovodu premlCania), vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Je totiz bezné, ze pacient konzultuje svoj zdravotny stav aj v inych zdravotnickych
zariadeniach. To, Ze dal Zalobca suhlas na sprostredkovanie operacie eSte neznamend ukoncenie lieCby u
zalovanej, tymto okamihom je az udelenie sthlasu s konkrétnym terminom uskuto¢nenia operacie u
iného subjektu (zdravotnickeho zariadenia). Teoreticky je mozné, Ze v tomto obdobi by dostal Zalobca
ponuku na termin operacie u Zalovanej a bolo by iba na Zalobcovi, ktoré zdravotnicke zariadenie si pre
operacny zakrok vyberie.

17. Dovolanim napadnuté rozhodnutie teda spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znovu o trovach povodného konania a trovach



dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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