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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ REALITY PS s. r. 0., so sidlom Presov,
Vajanského 30, ICO: 44 200 145, 2/ PI Invest s. . 0., so sidlom Presov, Vajanského 30, ICO: 44 200
536, obaja zalobcovia pravne zastipeni: Advokatska kancelaria VASILC & partners, s.r.o., so sidlom
Kosice, Kupeckého 320/33, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Mesto PreSov, so sidlom PreSov,
Hlavna 73, ICO: 00 327 646, pravne zastipenému: JUDr. Martin Staron, advokat, so sidlom Presov,
Hlavna 89, o nahradu Skody s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
11C/46/2020, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. januara 2024
sp. zn. 17Co0/4/2023-595, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov v poradi druhym rozsudkom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) z 28. septembra
2022 ¢.k. 11C/46/2020-532 rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal voc¢i Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud tak rozhodol o uplatnenom naroku zalobcu v 1/ rade na zaplatenie sumy 824.316,68 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 23. 05. 2020 do zaplatenia a zalobcu v 2/ rade na
zaplatenie sumy 174.883,34 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 23. 05. 2020 do
zaplatenia. Zalobcovia si uplatnili podla Zaloby nahradu §kody podla zédkona &. 514/2003 Z.z. v dosledku
nespravneho uradného postupu organu tizemnej spravy s poukazom na § 10 ods. 2 a § 14 ods. 1 tohto
zakona. Nespravny uradny postup spocival v neodévodnenych prietahoch v konani o vydanie tizemného
rozhodnutia a tieZ prijati uznesenia o zmenach tzemného planu Mesta PreSov, zverejneného pod VZN ¢.
5/2017. Podla Zaloby zalobca v 2/ rade dia 29. 10. 2014 inicioval uizemné konanie o vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby v ramci zamyslaného investiéného zameru - bytovej vystavby v stlade
s vtedy platnym tzemnym planom Mesta PreSov pod VZN ¢. 5/2013. Neskor dna 23. 11. 2016 bolo
prijaté VZN ¢. 12/2016, ktorym doslo k zmene tzemného planu a pozemku Zalobcu v 2/ rade na vyuzitie
pre rekreaciu a Sport, ktoré bolo v dosledku protestu prokuratora nasledne zrusené. Dna 28. 06. 2017



bolo prijaté daliie VZN &. 5/2017, ktoré je platné doteraz. Zalobcovia vytykali mestu PreSov, Ze
oznamilo zaCatie uzemného konania az 02. 10. 2015 (takmer rok od podania navrhu), ktoré v tom case
spiialo vietky predpoklady pre vydanie uzemného rozhodnutia, ktorym by bola umoznena realizicia
investicného zadmeru - vybudovanie bytového komplexu. V § 49 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. je
Standardna lehota na vydanie rozhodnutia 30 dni od zadiatku konania a v zvlast’ zlozitych pripadoch 60
dni. Spravny organ sa podla zalobcov dopustil neodévodnenych prietahov a bol neCinny. Mestské
zastupitel'stvo neskdr zmenilo zemny plan mesta v ich neprospech, ked’ zmenou tizemného planu boli
parcely zmenené na travnatil plochu nepouzitelnti pre investora. Zalobcovia sa preto doméhali nahrady
Skody predstavujucej znizenie hodnoty ich pozemkov po zmene uzemného planu mesta, vychadzajic zo
znaleckého posudku D.. L. A. a D.. F. N., ako rozdiel hodnoty spornych pozemkov pri vyuziti na
bytova vystavbu v sume 1.600.611,40 eur a pri vyuZiti na rekredciu a Sport v sume 704.000 eur. Jedna
sa 0 pozemky zalobcu v 1/ rade C-KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/XX a zalobcu v 2/ rade pod C-KN XXXX/X. Zalobca si tak uplatnil narok na nahradu §kody vo
vyske 824.316,68 eur (1.473.611,40 eur minus 649.294,72 eur) a zalobca v 2/ rade vo vyske 71.960,62
eur (127.000 eur minus 55.039,38 eur). Zalobca v 2/ rade si uplatnil aj nahradu §kody za naklady, ktoré
vynalozil na izemné konanie vo vyske 102.922,72 eur, ¢o preukazal faktarami a potvrdeniami o tthrade
spravnych poplatkov.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca v 2/ rade diia 27. 05. 2009 podal
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Bytovy stibor - Z. R. X.*, okrem iného aj
na parcelach, ktoré su predmetom tejto Zaloby. Diia 07. 07. 2009 bolo Gstne pojedndvanie s mnohymi
ucastnikmi izemného konania, na ktorom boli vznesené namietky. Dna 02. 09. 2009 stavebny urad
vyzval zalobcu 2/ na doplnenie navrhu o konkrétne podklady, ktory listom z 22. 11. 2010 Zalobca 2/
poziadal o predizenie lehoty. Vzhladom na prebichajuci sidny spor o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parcele C-KN XXXX/X v konani pod sp. zn. 29C/282/2008, stavebny
urad uzemné konanie prerusil do jeho skoncenia a neskor dia 03. 03. 2010 pod ¢. B/12934/2009-Tu
vydal tzemné rozhodnutie. To bolo v désledku odvolania Krajskym stavebnym tradom zruSené a nové
pojednavanie bolo vyty¢ené diia 17. 02. 2011, na ktorom bola vznesena namietka zaujatosti. Po jej
zamietnuti sa uskuto¢nilo pojednévanie dia 09. 06. 2011, kde stavebny urad vydal d’al§ie rozhodnutie o
umiestneni stavby. Podané odvolanie voc¢i nemu Krajsky stavebny urad rozhodnutim zamietol, ktoré bolo
nasledne v ramci spravnej zaloby P.. P. A. zruSené Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 15/19/2012
dna 23. 04. 2014. V tomto konani P.. A. poukazal na netransparentny proces schvalenia zmeny
uzemného planu v roku 2007, tiez bol vypocuty D.. T.. V. E. z odboru hlavného architekta Mesta
PreSov, ktory uznal, Ze v spominanom zozname zmien uzemného planu bola lokalita ¢. XX zapisana
divne. Krajskému stavebnému tradu boli dorucené aj namietky obcanov k tizemnému konaniu, ktori
odmietli zamer vystavby a podporili peticiu z 15. 05. 2007. V ¢ase podania navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia boli parcely C-KN XXXX/X, XXXX/X, XXXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X
ur¢ené ako obytné plochy bytovych domov, a to od 04. 04. 2008 do 14. 12. 2016 v dosledku VZN
Mesta Presov ¢. 168/2008. Pred 04. 04. 2008 mali v izemnom plane charakter plochy obcianskej
vybavenosti podl'a VZN ¢. 140/2005. K zmene uzemného planu doslo VZN ¢. 12/2016 s t¢innost'ou od
14. 12. 2016. Vtedy bolo vyuZitie tychto pozemkov zmenené na rekreaciu a Sport. To sa nezmenilo ani
dalsim VZN Mesta Presov ¢. 5/2017 a aktualne ani VZN ¢. 5/2018. V désledku protestu prokuratora
VZN €. 12/2016 bolo zrusené, a to vSeobecne zdvdznym nariadenim ¢. 4/2017. Tym istym difiom
nadobudlo u¢innost’ nové VZN ¢. 5/2017, ktoré zruSené nebolo a v zmysle ktorého parcely boli ur¢ené
na rekredciu a §port. Takyto stav trva doposial. Co sa tyka parciel &. C-KN XXXX/X a XXXX/XX,
tieto su doposial’ evidované ako obytné plochy rodinnych domov. Sud dalej zistil, ze vSetky parcely,
ktoré tvoria predmet sporu, su v sucasnosti vo vlastnictve zalobcu 1/ a poukazal na skutoénost’, ze
podla vypisu z Obchodného registra, je jedinym spolo¢nikom a konatelom u oboch Zalobcov ta ista
osoba - X. S..

1.3. Sud uviedol, Ze je potrebné rozli§it' uplatneny narok na nahradu $kody vo vztahu k prietahom
stavebného tradu ako organu obce v suvislosti s nevydanim tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby
a narok na nahradu $kody uplatneny kvoli zmene tzemného planu mesta PreSov, ktoré realizovalo
mestské zastupitel'stvo. V prvom pripade ide o ne¢innost’ stavebného uradu teda zalovaného, ktory vSak
vykondva tzv. prenesenti pdsobnost’ Statnej spravy a teda nepochybne v takom pripade za Skodu
sposobenu takouto ¢innostou nezodpoveda jednotka uzemnej samospravy (obec), ale §tat. Sud pri



svojom pravnom zavere vychadzal z rozsudku Najvyssieho sudu CR 25Cdo/1457/05 z 29. 08. 2006 a
tiezz § 1 a § 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

1.4. Poukazal tiez na to, ze Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti a to uzneseni z 9. juna 2022 sp. zn. 17C0/29/2021-519 vyhodnotil Ziadost” o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody tak, Ze svoj narok Zzalobcovia uplatnili vo¢i Zalovanému v
doésledku prietahov s vydanim tzemného rozhodnutia. SkonStatoval, Ze zmena VZN, ktorym doslo k
zmene uUzemného planu v neprospech realizacie investiéného zadmeru zalobcov v predbeznom
prerokovani naroku bol len désledok plynutia ¢asu v désledku neprimeranych prietahov v konani a jasne
uviedol, Ze to nebol samotny ddévod, pre ktory zalobcovia uplatnili ndhradu Skody. Sud vyjadril
jednoznacny suhlas s tymto vyhodnotenim ziadosti o predbeznom prerokovani a uviedol, ze Zalobcovia v
ziadosti ako skutkovli okolnost’, ktora im sposobila §kodu, uviedli len prietahy pri vydani izemného
rozhodnutia a nedoméhali sa nahrady Skody z dovodu zmeny uzemného planu, ¢o sice uviedli v
spominanej ziadosti, ale len ako ddsledok neprimeranych prietahov stavebného uradu, ¢o napokon viedlo
k zmene uzemného planu a preto nepreukdzali splnenie zakladnej podmienky naroku na nahradu skody
podla § 16 ods. 4 vety druhej zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a vzhl'adom na uvedené sid zalobu zamietol.

1.5. Sad zotrval aj na dévodoch zamietnutia navrhu uvedenych vo svojom predchadzajicom rozsudku,
ze nebolo preukdzané splnenie zdkonnych predpokladov pre vznik naroku na ndhradu Skody, a to
nezakonné rozhodnutia alebo nespravny uradny postup Zalovaného a vznik $kody. Wchadzal z toho, Ze
zmena Uzemného planu Mesta PreSov vo forme v§eobecne zaviazného nariadenia nemdze predstavovat
nezékonné rozhodnutie, nakol’ko sa nejedna o rozhodnutie orgdnu samospravy, ale normativny pravny
akt. V suvislosti so zmenou izemného planu zo strany Zalovaného sa nemozZe jednat’ o jeho nespravny
uradny postup, nakolko pokial zalovany rozhodol v ramci svojej kompetencie, nie je to mozné
povazovat za nezdkonny zdsah do prav zalobcov, kedZe i§lo o vykon jeho prava. Sud zdoéraznil, Ze
vlastnicke pravo nie je absolitne a Zalobcovia si mali byt vedomi rizika spocivajiceho v zmene
uzemného planu, a preto nie je mozné prijat’ zdver ani o ochrane ich legitimneho o¢akavania. V tomto
pripade verejny zaujem vyplynul z prejavov nespokojnosti obéanov mesta s planovanou vystavbou zo
strany zalobcov a z ich snahy o zachovanie pozemkov na rekredciu a $port. Nie st bez vyznamu ani
pochybnosti v procese schvalovania zmeny uzemného planu z roku 2008 v prospech zalobcov, a to
vzhl'adom na skutoCnost’, Ze na jeho prerokovanie bol na mestské zastupitel'stvo predlozeny zoznam az
66 lokalit, teda velky pocet a navySe v nom zavadzajicim sposobom bola oznacena sporna lokalita, pod
¢. XX. Nebola totiz oznacena ako ulica Z., ktorej sa zmena tykala, ale nic dostatoéne a urc¢ito bola
uvedena ako lokalita juzne od garédzi na ulici F., ¢o sud prvej inStancie povazuje za velmi zavadzajice,
pricom aj sam byvaly hlavny architekt mesta PreSov v spore vedenom Krajskym sidom v PreSove (sp.
zn. 1S/19/2012) uznal, Ze lokalita bola oznacena divne a jej oznacenie vysvetlit nevedel. Spominana
zmena uzemného planu sa pritom realizovala v ¢ase, ked’ uz bola znama peticia obanov proti vystavbe z
15. 05. 2007 a bolo zname aj to, Ze mestsky vybor prislu$nej ¢asti mesta nedal k zmene sthlas. Tieto
okolnosti vyvolavaji podozrenia o legitimite a spravnosti postupu pri schvéleni zmeny uzemného planu v
roku 2008. Sud tiez poukazal na to, ze prvé pozemky nadobudol konatel’ a jediny spolo¢nik zalobcov v
drazbe v roku 2006 v ¢ase, ked’ podl'a znaleckého posudku vypracovaného v exeku¢nom konani nebolo
mozné pozemky vyuzit' na bytovi vystavbu. Navrh na tizemné rozhodnutie bol sice podany v ¢ase uz
zmenené¢ho uzemného planu, ale to naprick tomu, ze zalobcom bola zndma nespokojnost’ ob¢anov
byvajucich v danej lokalite, ktori v roku 2007 spisali peticiu proti bytovej vystavbe a napriek tomu
zalobca 1/ kupoval nasledne d’al§ie pozemky. Taktiez zo stanoviska utvaru hlavného architekta zo dna
21. 05. 2007 adresovaného X. S., v suvislosti s jeho zamerom vystavby bytovych domov, vyplynulo, Ze
zalobcovia boli informovani o tom, Ze k tomuto zameru zaujal vybor mestskej Casti 3 zaporné
stanovisko. VSetky tieto skuto¢nosti popieraji pravo zalobcov na ochranu ich legitimneho o¢akavania v
to, ze nedojde k zmene uzemného planu. Ohl'adom pravneho postidenia tohto naroku sud uviedol, ze ak
by akakolvek zmena tzemného planu mala byt v rozpore s poziadavkou ochrany legitimneho
o¢akavania, obce by mali obavy z realizacie svojho zakonného prava menit’ iIzemny plan, ¢o nepovazuje
za spravne a navyse bolo by to v rozpore so zdkonom aj pravomocami obce. Zaroven zalobcovia podla
sudu nepreukazali ani vznik Skody, ktort zddvodnovali znizenim hodnoty spornych pozemkov v
dosledku zmeny uzemného planu. Zalobca 2/ ziadny pozemok v stilasnosti nevlastni a Ziadnym
sposobom nepreukazal, ze by mu vznikla nejaka skoda, ked’ parcelu ¢ CKN XXXX/X, ktoru povodne
vlastnil, odpredal Zalobcovi 1/. V tejto suvislosti sid opitovne poukazal na to, Ze jedinym majitelom v



oboch spolo¢nostiach Zalobcov je ta ista fyzicka osoba. V suc¢asnosti spominany pozemok vlastni
zalobca 1/, §koda by preto mala predstavovat’ to, o ¢o sa redlne znizil jeho majetok. Parcelu ¢. XXXX/X
zalobca 1/ kupil od obvodného tradu v roku 2009 za 8.960 eur (neskor ju v kratkom case od neho kupil
zalobca 2/ za 50.095 eur a od neho ju znovu kupil v roku 2019 Zalobca 1/), pricom podla znaleckého
posudku D.. A., ma vSak ako travnata plocha, vys$siu hodnotu, a to 55.039 eur. Taktiez pokial’ ide o
parcely CKN XXXX/X a CKN XXXX/XX, tak zalobca 1/ ich kupoval v roku 2010 za 29.895 eur a
podla znalca, ako trdvnatd plocha, maji hodnotu 39.813 eur. NavySe v§ak vo vztahu k tymto parcelam
nedoslo k zmene tzemného planu, pretoze tie su nepretrzite, teda tak v minulosti ako aj v sucasnosti,
urc¢ené na vystavbu rodinnych domov, takze vo vztahu k tymto parcelam absentuje zakladny predpoklad
uplatneného naroku, nakol’ko ohl'adom ich funkéného vyuzitia nedoSlo k zmene tzemného planu. Preto
nepochybne vo vztahu k nim nie je dany ani zaklad naroku na nahradu $kody. Pokial’ ide o parcely CKN
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X tie nadobudol jediny spolo¢nik zalobcov v roku
2006, teda v Case, ked neboli ur¢ené na vystavbu, ale na Sport, tak ako su urcené aj aktudlnym
uzemnym planom, preto nie je mozné uvazovat o znizenej hodnote pozemkov, ktort je potrebné
porovnat' so stavom v Case, ked’ boli nadobudnuté. Pri tychto parcelaich sa teda ich charakter v
porovnani so stavom v roku 2006, ¢o sa tyka funkéného vyuzitia, nezmenil. Sud prvej inStancie preto
vzhl'adom na vy$S§ie uvedené dovody Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov (d’alej aj ,, odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z
9. januara 2024 sp. zn. 17Co0/4/2023-595 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100 %. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania a rozsudok prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.
Uviedol, Ze Zalobcovia podstatnu cast’ svojho odvolania zamerali na nimi tvrdentl skutoCnost, Ze
obsahom ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 zakona ¢. 514/2003
Z.z. zo dna 21. 11. 2019 neboli len prietahy v konani, ale aj zmena tzemného planu realizovana
zalovanym. Odvolaci sud v prvom rade poukazal na svoj pravny nazor vysloveny vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti zo dia 09. 06. 2022, kde sa v bode 13. uvadza: ,,Z obsahu predbezného
prerokovania naroku vyplyva, ze Zalobcovia uplatnili predbezné prerokovanie naroku so zalovanym z
dévodu nespravneho tradného postupu, ked Zalovany nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, teda ked svoj narok si uplatnili v dosledku prietahov. Zmena VZN, ktorym dosSlo k zmene
uzemného planu v neprospech realizacie investicného zaveru zalobcov v predbeznom prerokovani
naroku bol len dosledok plynutia ¢asu, v dosledku neprimeranych prietahov v konani. Nebol to samotny
dovod, pre ktory si zalobcovia uplatnili nahradu $kody*. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ziadost’
o predbezné prerokovanie naroku nie je suladna so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v zalobe, teda, ze
sa nejedna o zhodu titulu, ktory bol prerokovany. Odvolaci sud v tejto stvislosti opdtovne poukazal na
to, ze zalobcovia v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody pri citdcii § 14 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z. zvyraznili text: ,,za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti urobit’ kon alebo vydat rozhodnutiec v zdkonom stanovenej lehote”. Tiez konStatovanie
zalobcov, ze v zmysle § 14 ods. 1 je pod pojmom nespravny uradny postup potrebné rozumiet’ aj
situaciu, ak rozhodnutie organu verejnej moci nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote, zaroven
citovali akd je Standardné zédkonnd lehota, opisali cely Casovy priebeh tzemného konania v ich pripade, z
ktorého je, podl'a ich ndzoru, mozné vyvodit’ nesporny zaver, Ze celkova dizka konania bola neimerna.
Uviedli, ze s vySSie uvedenymi prietahmi uzemného konania suvisi skuto¢nost, ze pokial by mesto
Presov ako spravny organ rozhodlo o navrhu Zalobcov na vydanie izemného rozhodnutia v lehotach,
ktoré mu uklada legislativa, takémuto vydaniu by nebranil ani v tom ¢ase platny a G¢inny uzemny plan.
Odvolaci sud preto zhrnul, ze vSetky ticto skutkové tvrdenia uvedené v ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody nepochybne svedcia iba o tom, Ze zalobcovia si uplatnili narok
na nahradu Skody z titulu prietahov v stavebnom (uzemnom) konani a nie z titulu zmeny tizemného
planu a pokial’ Zalobcovia konstatovali jeho zmenu, tak iba v stvislosti s tym, Ze mesto Presov ako
stavebny urad nerozhodlo v zakonom stanovenych lehotach, ¢im do$lo k prietahom v konani. Pokial’ by
k prietahom nebolo doslo, malo mesto PreSov vydat izemné rozhodnutie, ked’ze boli splnené vSetky
zakonné podmienky na jeho vydanie a izemny plan mesta PreSov v Case, ked malo by byt vydané
uzemné rozhodnutie v zadkonnej lehote, vydaniu takéhoto rozhodnutia nebranil. V désledku prietahov v



stavebnom konani, nasledne ale nadobudlo u¢innost’ nové VZN, ktorym doslo k zmene izemného planu
v neprospech zalobcov. Pokial’ zalobcovia za zdsadnu skuto¢nost’ povazuji text uvedeny v ziadosti o
predbezné prerokovanie: ,,Za zavaznu skuto¢nost povazuji zalobcovia to, ze samotné mesto PreSov
(hoci konajiice inym organom a to mestskym zastupitel'stvom) rozhodlo o zmene VZN upravujiceho aj
funkéné vyuzitie izemia a pozemkov vo vlastnictve nasich klientov. PriCom toto isté mesto PreSov
(konajuce ako stavebny urad trad), ktoré svojimi prietahmi v izemnom konani zmarilo investi¢ny zamer
a znehodnotilo pozemky vo vlastnictve klientov.*, odvolaci sud uvadza, ze tato konstatacia znamena iba
to, ze ten isty subjekt, a to mesto PreSov jednak sposobilo prietahy v stavebnom konani a jednak vydalo
VZN, ktorym doslo k zmene uzemného planu. Neznamena to ale, ze zalobcovia si uplatnili narok na
nahradu $kody z dvoch titulov, ale iba z jedného titulu, a to prietahov v stavebnom konani, ked’ mesto
PreSsov v ramci vykonu prenesenej S$tatnej spravy ako stavebny trad, nerozhodlo v zdkonom
stanovenych lehotach v doésledku ¢oho, ako to konStatuji aj samotni zalobcovia, nasledne nadobudlo
ucinnost’ nové VZN ktorym doslo k zmene tizemného planu v neprospech zalobcov. Odvolaci sud
dophil, ze uvedené uvadza iba na opitovné ozrejmenie jeho zaverov ktoré boli uz jednoznacne uvedené v
jeho predchadzajicom rozhodnuti a povazuje za pochopitelné, Ze argumenticia Zalobcov sa po
zamietnuti zaloby, z titulu prietahov v konani, na ziklade neexistencie pasivnej vecnej legitimacie
7alovaného, zizila na konstatovanie zmeny tizemného plénu, ale tito argumenticia Zalobcov nesplita
podmienky § 16 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z.z.

2.1. Na zaver odvolaci sud poukazal na niektoré skuto¢nosti, tykajiice sa tvrdeni zalobcov v odvolani.
Pokial tvrdili, Ze zmena izemného planu bola vykonana ti¢elovo v snahe poskodit’ ich a bola zalozen iba
na subjektivnych pocitoch par ob¢anov, odvolaci sud s nimi nesuhlasi, nakol’ko Zalovany vydal izemné
rozhodnutie v prospech Zzalobcov, ktoré ale bolo napadnuté v sprdvnom sudnictve a bolo zruSené,
pricom doposial’ o lom nebolo pravoplatne rozhodnuté. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1S/19/2012 zo dia 23. 04. 2014 zaroven vyplyva, ze sa nejednalo iba o ,,par obCanov®. Zaroven sud
prvej inStancie podrobne uviedol, za akych okolnosti bola tito zmena prijata, ked’ navrh na zmenu
uzemného planu nebol ozna¢eny nezamenitelne ako ,,ul. Z.“, tak aby bolo tGplne jasné o aké tizemie sa
jednd, ale iba pod ¢. XX s inou identifikdciou, ¢o aj hlavny architekt zZalovaného oznalil ako divné a
takéto oznacenie skuto¢ne mozno povazovat’ za zavadzajuce. V suvislosti s narokom na nahradu Skody
z titulu vynalozenych nakladov na izemné konanie vo vyske 102.922,72 eur odvolaci sud poukazuje na
to, ze sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze neboli splnené zékladné predpoklady pre priznanie
tohto naroku, ked’Ze nedoSlo k nezakonnému rozhodnutiu ani nespravnemu uradnému postupu v
suvislosti so zmenou uzemného planu a ani k vzniku $kody Zalobcov, ktora by bola v pri¢innej stivislosti
so zmenou uzemného planu. Zalobcovia povazujii zmenu Gizemného planu za nespravny uradny postup.
S tymto tvrdenim sa ale nemozno stotoznit, nakolko schvalenie izemného planu predstavuje realizdciu
prava samospravneho organu, v danom pripade mestského zastupitel'stva Zalovaného, ktord nie je
protipravnym konanim, ale vykonom jeho pravomoci, tak ako to uz bolo vy$sSie konStatované. V tomto
ohl'ade odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie sudu prvej in§tancie uvedené v bodoch
46. a 47. oddvodnenia jeho rozhodnutia. Ked’Zze nebol splneny jeden z predpokladov zodpovednosti za
Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti, nebolo ani povinnostou sudu zaoberat sa dalSimi
predpokladmi a sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu aj ohl'adom tohto naroku, teda nakladov
vynalozenych na uzemné konanie. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396
ods. 1 CSP na zéklade § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelia™). Jeho
pripustnost’ vyvodili z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nakolko sa odvolaci stid vo svojom odévodneni
nezaoberal vykladom celého obsahu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, preto svoje rozhodnutie
nedostato¢ne oddvodnil aj vzhladom na odvolacie namietky Zalobcov. Ti v odvolani uviedli, Ze uz v
ramci zavereénej re¢i poukazali na ¢lanok II1., kde na stranach 3 az 5 Ziadosti o PP st $pecifikované
oba dovody, pre ktoré vznikla zalobcom $koda. V Givode &lanku III. na strane 3 Ziadosti o PP Zalobcovia
uvadzaju:

Tymto sa obraciame na mesto PreSov ako na jednotku tizemnej samospravy vo veci predbezného
prerokovania naroku na ndhradu Skody, ked'ze Skoda vznikla pri vykone samosprévy patriacej do
posobnosti mesta Presov.

Tvrdime, Ze postupom opisanym v tivode tejto ziadosti doslo k nespravnemu tradnému postupu mesta



Presov a to z nasledovnych dévodov.

Klient splital v ¢ase podania navrhu na vydanie izemného rozhodnutia vietky predpoklady, aby mu zo
strany mesta PreSov bola vydanim tizemného rozhodnutia umoznena realizacia jeho investicného zémeru
spocivajuceho vo vybudovani bytového komplexu, a to predovsetkym s ohl'adom na v tom Case platny a
ucinny uzemny plan mesta PreSov.

V uvode Ziadosti o PP v &lanku 1. pritom Zalobcovia skutkovo opisuji nielen prietahy v konani, ale aj
nezdkonné VZN konkrétne takto:

AvSak esSte pred vydanim meritérneho rozhodnutia v tizemnom konani bolo zo strany mesta dia
23.11.2016 prijaté vSeobecne zavézné nariadenie mesta ¢. 12/2016, ktorym bola vyhlasena zaviazna Cast’
uzemného planu v zneni zmien a doplnkov 2015. V ramci tohto vSeobecne zavazného nariadenia doslo k
zmene uzemného planu, a to o.i. aj v Casti G¢elu vyuzitia predmetnych pozemkov vo vlastnictve nasho
klienta na funkénu plochu rekreacie a Sportu. V dosledku uvedenej zmeny uzemného plinu mesta
PreSov uz nebolo mozné vydat rozhodnutie, ktoré by umoznovalo realizovat zamyslany investi¢ny
zamer nasho klienta.

Nas klient sa diia 18.1.2017 obratil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresnu prokuratiiru
Presov s podnetom, na zaklade ktorého bol dha 7.4.2017 podany zo strany prokuratiry protest
prokuratora voci vSeobecne zavdznému nariadeniu ¢. 12/2016. V ramci tohto konania bol napadany
postup obstarania a prerokovania sporného VZN mesta PreSov, ktory bol v rozpore s prislusSnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v
zneni neskorSich zmien a predpisov. Po doruceni protestu prokuratora mestské zastupitel'stvo plne
tomuto protestu vyhovelo v doésledku ¢oho bolo prijaté VZN mesta PreSov ¢. 4/2017, ktorym mesto
Presov zrus$ilo napadnuté VZN €. 12/2016.

Mesto PreSov nésledne dna 28.06.2017 prijalo VZN €. 5/2017, G¢inné od 24.07.2017, ktorym vyhlasilo
zavaznu cast’ uzemného planu mesta PreSov v zneni zmien a dodatkov z roku 2015. Zo strany nasho
klienta bol aj v tomto pripade opdtovne podnetom na prokuratiru spochybinovany cely postup, ktory
predchadzal prijatiu tohto uznesenia, av§ak zo strany Okresnej prokuratury PreSov uz v tomto pripade
nedoslo k opédtovnému podaniu protestu prokuratora, v dosledku coho je predmetné VZN nadalej v
platnosti a u¢innosti.

V zavere &lanku I11. na strane 4 a 5 Ziadosti o PP Zalobcovia explicitne uvadzaju nasledovné:

Odvolanie str. 5/13 Avsak mesto PreSov z doteraz blizSie nezistenych pri¢in v tomto konani nekonalo v
zakonom stanovenej lehote, v dosledku ¢oho nadobudlo uc¢innost’ nové VZN, ktorym do§lo k zmene
uzemného planu a to v neprospech realizacie investicného zameru nasho klienta.

NavySe z dovodu zmeny uUzemného planu v suvislosti s vyhlasenym funkénym vyuzitim doSlo k
vyraznému znizeniu hodnoty predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve nasho klienta.

Za zavaznu skuto¢nost’, povazujeme aj to, ze samotné mesto PreSov (hoci konajice inym organom a to
mestskym zastupitel'stvom) rozhodlo o zmene VZN upravujuceho aj funkéné vyuzitie Uzemia a
pozemkov vo vlastnictve naSich klientov. Pricom to bolo to isté mesto PreSov (konajuce ako stavebny
urad), ktoré svojim prietahmi v izemnom konani zmarilo investicny zamer a znehodnotilo pozemky vo
vlastnictve klientov.

Pripustnost’ dovolania Zalobcovia vyvodzovali aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom uviedli, Ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola rieSend a to: ,€i z ust. § 16 ods. 1 zdk. ¢. 514/2003 Z.z. vyplyva
povinnost’ poSkodeného a Ziadatel'a, aby pri uplatiiovani naroku na ndhradu Skody na zaklade viacerych
titulov, tieto osobitne vymenuval a explicitne uvadzal samostatne, alebo ¢i pre splnenie povinnosti
predbezne prerokovat’ narok na nahradu $kody, postacuje pokial tieto tituly vyplyvaji z obsahu ziadosti
ako takej, bez toho, aby v nej boli osobitne vymentivané.*

4. Zalovany vo vyjadreni Ziadal predmetné dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie vSak
dovodné.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

7. Dovolatelia v rdmci dovolania uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, tzv. vadu
zmétoCnosti.

7.1. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntl vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelia v dovolani namietali nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho studu.

10. K tejto namietke treba vo vSeobecnosti uviest’, ze pravo na istdl kvalitu stidneho konania, ktorého
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 ustavy aj préavo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaju aj pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, III. US
117/07, I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €.



254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatiira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument uCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument
t¢astnika konania (II. US 76/07).

11. Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu napadnuty dovolanim spiiia kritéria pre
odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozZno povazovat
za nepreskiimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci stid dostatocne
odévodnil, preco zo ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyplyva, Ze
obsahovala aj narok na nahradu $kody z titulu zmeny uzemného planu, pricom zalobcovia v podanom
odvolani nesuhlasili s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze obsahom tejto ziadosti boli len tvrdené
prietahy v konani. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi stidu prvej in§tancie, ktory pri svojom pravnom
zavere vychadzal z vysloveného pravneho nazoru predchéadzajiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze:
,»Z obsahu predbezného prerokovania ndroku vyplyva, Ze Zalobcovia uplatnili predbezné prerokovanie
naroku so zalovanym z dévodu nespravneho tradného postupu, ked’ zalovany nevydal rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, teda ked’ svoj narok si uplatnili v désledku prietahov. Zmena VZN, ktorym
doslo k zmene tizemného planu v neprospech realizacie investiéného zameru Zalobcov v predbeznom
prerokovani naroku bol len ddsledok plynutia Casu, v dosledku neprimeranych prietahov v konani.
Nebol to samotny dovod, pre ktory si zalobcovia uplatnili nahradu $kody*. Poukazal zaroven na to, Ze
vSetky skutkové tvrdenia uvedené v Ziadosti o predbezné prerokovanie nepochybne svedcia iba o tom,
ze Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu Skody z titulu prietahov v stavebnom (Gizemnom) konani a
nie z titulu zmeny tizemného planu. Pokial’ Zalobcovia konstatovali jeho zmenu, tak iba v suvislosti s
tym, Ze mesto PreSov ako stavebny trad nerozhodlo v zdkonom stanovenych lehotach, ¢im doslo k
prietahom v konani. Pokial by k prietahom nebolo do$lo, malo mesto PreSov vydat uzemné
rozhodnutie, kedze boli splnené vsetky zakonné podmienky na jeho vydanie a izemny plan mesta
Presov v Case, ked’ malo by byt vydané uzemné rozhodnutic v zadkonnej lehote, vydaniu takéhoto
rozhodnutia nebranil. V désledku prietahov v stavebnom konani, nasledne ale nadobudlo u¢innost’ nové
VZN, ktorym doslo k zmene uzemného planu v neprospech zalobcov. Odvolaci sud zaroven poukazal na
skutkové tvrdenia v Ziadosti, z ktorych uvedené vyplyva. A to napr. Zze pri citacii § 14 zakona ¢.
514/2003 Z.z. zvyraznili text: ,,za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti urobit’
tikon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote”. Dalej z citacie Zalobcov, aké je §tandardné
zakonna lehota, priCom opisali cely ¢asovy priebeh, z ktorého mozno vyvodit, Ze bola neimerna a Ze s
prietahmi izemného konania stvisi skutocnost’, ze pokial’ by mesto PreSov rozhodlo o navrhu Zalobcov
na vydanie uizemného planu v lehotdch podla legislativy, takémuto vydaniu by nebranil ani v tom case
platny a u€¢inny tzemny plan. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze pokial’ Zalobcovia za zasadnu skutocnost’
povazuju text uvedeny v ziadosti o predbezné prerokovanie: ,,Za zdvaznu skuto¢nost povazuju
zalobcovia to, ze samotné mesto PreSov (hoci konajuce inym organom a to mestskym zastupitel'stvom)
rozhodlo o zmene VZN upravujiceho aj funkéné vyuZzitie izemia a pozemkov vo vlastnictve naSich
klientov. Pricom toto isté mesto PreSov (konajuce ako stavebny urad urad), ktoré svojimi prietahmi v
uzemnom konani zmarilo investicny zamer a znehodnotilo pozemky vo vlastnictve klientov.“, odvolaci
sud uvadza, Ze tato konstatacia znamena iba to, Ze ten isty subjekt, a to mesto PreSov jednak sposobilo
prietahy v stavebnom konani a jednak vydalo VZN, ktorym dos$lo k zmene izemného planu. Neznamena
to ale, ze zalobcovia si uplatnili narok na ndhradu $kody z dvoch titulov, ale iba z jedného titulu, a to
prietahov v stavebnom konani, ked mesto PreSov v rdmci vykonu prenesenej S$tatnej spravy ako
stavebny urad, nerozhodlo v zdkonom stanovenych lehotach v désledku ¢oho, ako to konStatuji aj
samotni zalobcovia, nasledne nadobudlo G¢innost’ nové VZN ktorym dos$lo k zmene tizemného planu v
neprospech Zalobcov. Odvolaci sud dophil, Ze uvedené uvadza iba na opitovné ozrejmenie jeho zaverov
v predchadzajicom rozhodnuti. Dovolaci sud vzhladom na uvedené mé za to, Ze z oddvodneni
rozhodnuti obidvoch stidov niz§ich indtancii, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018) je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi ivahami sa



riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie ndlezite vysvetlil
Odo6vodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, vyplyva z neho
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Odvolaci sid sa stru¢nym, ale dostatoCnym spdsobom vysporiadal s
relevantnymi odvolacimi namietkami odvolatelov - Zzalobcov. Argumentacia odvolaciecho stdu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, su prijatelné pre
pravnickt aj laicku verejnost’. Z napadnutého rozsudku mozno jednozna¢ne vyvodit’, preco odvolacia
argumentacia Zalobcov nie je sposobild zmeny meritorneho rozhodnutia v tejto veci. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho studu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud pripomina, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

11.1. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03). Zaroveii nie je povinnostou
vSeobecného stidu dokladne po slovickach vysvetlovat’ strane konania pred vSeobecnym sudom, v ¢om
sa myli.

11.2. Dovolaci sud na dévazok poznamenava, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (porovnaj R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k
zaveru, ze realizdcia procesnych oprévneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravanym posudenim (vid® R
54/2012 a sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor
nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

11.3. Dovolaci std z vyssie uvedenych dévodov nezistil namietanti vadu dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP.

12. Nasledne dovolaci sud pristtpil k postdeniu pripustnosti dovolania, ktor zalobcovia vyvodzovali z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajuic nespravne pravne posudenie pravnej otazky
dovolacim sudom ,,€i z ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. vyplyva povinnost’ poskodené¢ho a
ziadatel'a, aby pri uplatiiovani ndroku na nahradu $kody na zaklade viacerych titulov, tieto osobitne
vymenuval a explicitne uvadzal samostatne, alebo ¢i pre splnenie povinnosti predbezne prerokovat’ narok
na nahradu $kody, postacuje pokial tieto tituly vyplyvaji z obsahu ziadosti ako takej, bez toho, aby v nej
boli osobitne vymentuvané.*

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. Za pravne posudenie vecitreba povazovat ¢innost sudu spoc¢ivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (quaestio iuris). Ich rieSeniu



predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t.j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybiiujicou pouZitie pravnej normy sidom na dany pripad alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.

13.3. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespradvne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu stidu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSena.

14. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je teda konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

14.1. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pradvnu otazku, ktord podla dovolatela mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom.

15.V dovolani zalobcami naformulovanej otazky nevyplyva, ze by iSlo o pravnu otazku rieSentl
odvolacim sudom, nakolko ten sa vobec nezaoberal vykladom § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a
rozsahom povinnosti Zalobcov uviest v Ziadosti o predbezné posudenie naroku na nahradu Skody
jednotlivé tituly ndroku, t.j. ¢i Zalobcovia museli alebo nemuseli uviest kazdy titul osobitne. Z
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze ziadost o predbezné prerokovanie posudzoval komplexne,
priCom dospel k zaveru, ze nie je stladna so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v zalobe (kde si uplatnili
narok na nahradu $kody z dvoch titulov), nakolko skutkové tvrdenia uvedené v Ziadosti o predbezné
prerokovanie nepochybne svedéia tomu, Ze predbezne prerokovana bola nadhrada Skody iba z jedného
titulu a to prietahov v stavebnom konani a nie z titulu zmeny tizemného planu. Pokial’ zalobcovia
konS$tatovali zmenu, tak iba v stvislosti s tym, Zze stavebny urad nerozhodol v zdkonnych lehotach, ¢im
doslo k prietahom v konani.

16. Mozno tiez uzavriet, Ze dovolatelmi naformulovana otazka nie je otazkou pravnou, ale ide o
skutkovi otazku, ktorej posudenie vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Argumentéacia
dovolatelov vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje iba
polemiku s rozhodnutim odvolacicho stidu a stidu prvej inStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaju
spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len
samou polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civiného sporového poriadku vymedzit’
dovolaci dovod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dovodu
predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stdom (nie otazok
skutkovych). Podl'a dovolacieho sudu takato argumentacia v dovolani dovolatelov absentuje. Dovolatelia
sa de facto domahaji opatovného postdenia nimi tvrdeného skutkového stavu v ich prospech. Ako aj
spravne poznamenal odvolaci sud v bode 28., ide len o argumentaciu zalobcov po zamietnuti zaloby z
titulu prietahov v konani, na zéklade neexistencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktora vSak
nespliia podmienky § 16 ods. 4 zikona &. 514/2003 Z.z. Takéto tvrdenia nemozno povazovat za pravnu
otazku vymedzenu zakonom predpokladanym spdsobom.



17. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze dovolanie Zzalobcov je podla § 420 pism. f) CSP pripustné,
avSak nedovodné a v €asti dovolania namietajicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP podané dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci
dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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