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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 17. juna 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného
akad. mal. M. Z. a spol. pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Tr. zak. (zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc€innych
do 31. decembra 2005) a iné, o dovolani obvinenych akad. mal. M. Z. a M. Z.
podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. J. M. proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 21. septembra 2006, €. k. 4 To 33/06-123, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenych akad. mal. M. Z. a M. Z.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 28. novembra 2005, sp. zn.
2 T 32/05, bol obvineny akad. mal. M. Z. uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v subehu s trestnym €inom
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak.
a obvinena M. Z. zo spachania trestného €inu vytrznictva spolupachatelstvom podfa

§ 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 16. septembra 2004 asi o 1850 hod. v H. na \ulici L.
€. X. fyzicky napadli Ing. Arch. J. K. tak, Zze bezprostredne po tom, ako vystupil
z vozidla, ho obzalovana M. Z. chytila jednou rukou za vlasy a druhou pod krkom

a vtedy ho obZzalovany akad. mal. M. Z. udrel pastou do tvare a ked sa snazil
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poskodeny odist, tohto udrel pastou do hrude tak, ze spadol na odpocCivadlo a vtedy
ho obzalovany eSte niekofkokrat kopol do oblasti hrude, brucha a ramena, ¢im mu
spbsobil pohmozdenie v oblasti hrudnej chrbtice lahkého stupria a zlomeninu
VIII. a IX. rebra vlavo bez posunu ulomkov, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia

spojenu s praceneschopnostou do 18. oktébra 2004, t. j. 33 dni.

Za to bol obvinenému akad. mal. M. Z. podla § 221 ods. 1
Tr. zak. s pouZzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. a § 53 ods. 2 pism. b/, § 53 ods. 3 Tr. zak.
uloZzeny samostatny Uhrnny penazny trest vo vymere 5000 (pattisic) Sk
pri su€asnom ustanoveni nahradného trestu odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov
podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny.

Obvinenej M. Z. bol podla § 202 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 57a ods. 1
Tr. zak. a § 57b ods. 1 Tr. zak. ulozeny samostatny trest zakazu pobytu v meste

Humenné na 1 (jeden) rok.

Obvinenému akad. mal. M. Z. bola podfa § 228 ods. 1 Tr. por. (zakon
€. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) uloZzena povinnost nahradit
poskodenému VSeobecnej zdravotnej poistovni Bratislava, pobocka Humenné,
Skodu v sume 1 837 Sk.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 21. septembra 2006, ¢. k.
4 To 33/06-123, bolo odvolanie obvinenych akad. mal. M. Z. a M. Z. podané proti
citovanému rozsudku okresného sudu podla § 256 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb.

v zneni neskorSich predpisov) zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali obvineni akad. mal. M. Z.
a M. Z. pisomnym podanim z 13. februara 2007 (&. I. 135 spisu) dovolanie, ktoré
na zaklade vyzvy v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. doplnili prostrednictvom obhajcu

JUDr. J. M. pisomnym podanim z 10. maja 2007 (&.l. 144 spisu).

Dovolatelia v iom namietali naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu
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prvého stupfia, je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
V konani boli odsudeni len na zaklade vypovede svedka K., ktora bola jedinym
priamym dbkazom proti tvrdeniam obvinenych. Na druhej strane ini v konani vypocuti
svedkovia (G. K., p. H. a dvaja prislusnici policie) nepotvrdili, Ze by obvinenych videli
na mieste &inu. Dalej poukazali na to, Ze poskodeny poéas predmetného trestného
konania vykonaval stavebny dozor a bol Cinny ako architekt na stavbe rodinného
domu JUDr. P. — pravneho zastupcu posSkodeného a JUDr. P. — okresnej
prokuratorky v Humennom. Taktiez uviedli, ze poSkodeny ma na svedomi delikty
podvodného charakteru voci $tatu a sukromnym osobam a ma na svedomi viac ako
3,5 miliéna dlhov voci sukromnym osobam, ale aj Statnym instituciam a nie je pre ni¢
sudeny (tito informaciu mali ziskat od majorky Z. na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Humennom). Dalej poukazali na to, Zze poskodeny (ktorého
v dovolani oznacili ako ,udajného poskodeného®) v konani Styrikrat zmenil vypoved
ohfadne priebehu inkriminovaného fyzického utoku. Za pozoruhodnu oznadili
skutoCnost, Ze v lekarskej sprave nachadzajucej sa v spisovom materiali nie je
zmienka o Skrabancoch, opuchu, odrenine i hematdme, ktoré su samozrejmymi
sprievodnymi znakmi pri mechanizme poSkodenia uvadzanom poskodenym. Vyjadrili
presvedcCenie, ze nalez na rebrach poskodeného pochadza z iného obdobia, lebo
poSkodeny ma deformovany hrudnik. Ani policajna sprava neobsahuje fotografické
dokumenty o tom, ako poSkodeny vyzeral po inkriminovanom utoku. Dodatocné
fotografie z rekonstrukcie vykonanej policiou bez pritomnosti odsudenych nemali byt
pouzité ako dékaz a nemali sa v spise ani nachadzat. PoSkodeny obvinenych obvinil
po tom, ako ho tito po Stvorrocnom vySetrovani podvodného konania, ktorého sa mal
vocCi nim dopustit a poskodit' ich o vysoku sumu penazi, upovedomili dafiovy urad
v Humennom o jeho prijmoch. Celu tuto ,kauzu® povazuju obvineni len za pomstu
poskodeného za toto ozndmenie na dafiovom uUrade v Humennom. Ziadali preto,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nove

konanie a rozhodnutie.

Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, teda Okresnej
prokurature Humenné a poskodenému VSeobecnej zdravotnej poistovni. Z nich

sa k podanému dovolaniu nikto nevyjadril.
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Po tomto postupe predlozil Okresny sud Humenné dovolanie Najvy$Siemu

sudu Slovenskej republiky.

NajvysSi sud Slovenskej republiky primarne konstatuje, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo
podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie suéasne spifia podmienky uvedené v § 372

az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezZitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
Ze dovolatelmi namietany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

v posudzovanom pripade naplneny nebol, a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravhom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie
su splnené dovody dovolania podfa § 371.

Z podaného dovolania je zrejmé, Zze obvineni namietali vyluCne nespravnost
skutkovych zaverov sudov oboch stupnov a tiez hodnotenie vykonanych dbdkazov
z pohladu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov).

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Zze dovolaci sud
nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany v danom pripade posudzovat ani uplnost a spravnost
skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupriov v povodnom konani a rovnako

ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.



5 4 Tdo 39/2007

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi
v pbévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud nembéze skumat
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného
Cinu upravenu v Tresthom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
oddvodnuje naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Spravnost a uplnost zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny
prezumovat. Dovolatelia vSak z uvedeného hladiska nespravnost pravnej kvalifikacie
v pédvodnom konani ustaleného skutku nenamietali, ale namietali vyluCne nenalezité
zistenie skutkového stavu a nespravne hodnotenie vykonanych dbékazov,
¢o v dovolacom konani v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemozno uspesne
namietat. Dovolaci sud je pritom opravneny posudzovat dovolanie obvinenych
len z hfadiska chyb v dovolani vytykanych, ¢o implicitne vyplyva z § 374 ods. 1
Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti dospel
k zaveru, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dbvody dovolania predpokladané
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. c/ Tr. por.
uznesenim dovolanie obvinenych odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 17. juna 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



