Najvyssi sud 1 Cdo 93/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. P., bytom S., Ceska
republika, 2/ J. P., bytom F., Ceska republika, 3/ L. P., bytom K., Ceska republika, 4/ M. C.,
bytom T., Ceské republika, 5/ A. H., bytom N., Ceska republika, proti zalovanym 1/ D. G.,
bytom S., 2/ Z. G., bytom S., 3/ J. R, bytom S., 4/ D. S., bytom N., 5/T. R., bytom S.,
0 vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C 58/1995, o
dovolani zalobcu 1/J. P. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. maja 2010 sp. zn. 5 Co
280/20009, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Komarno rozsudkom z 22. maja 2009 ¢.k. 7C 58/1995-388, zamietol
zalobu a zalobcov 1/ az 5/ zaviazal zaplatit' trovy konania Zalovanych 2/ a5/ vsume
2.004,81-€ do ruk advokatky JUDr. L. B. do 15 dni. Pravna predchodkyna zalobcov t.¢. uz
neboha A.P. podala na sud zalobu o vydanie nehnutel'nosti. Doméhala sa, aby stid Zalovanych
zaviazal na vydanie nehnutelnosti nachadzajiicej sa v obci Srobarova vedenej v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra Komarno na LV €. X ato parc. ¢. X zédhradu s vymerou X m?
a zalovanu 5 apravneho predchodcu zalovanych 3-4 J. R. st. na vydanie nehnutelnosti
nachadzajiice sa v obci S. tiez na LV & X. ato parc. &. X zahradu s vymerou X m?. Povodna
zalobkyna A. ( spravne A. ) P. zalobu odovodnila tym, Ze na zaklade listu vlastnictva ¢. X
obce je vlastnickou spornych nehnutelnosti. Povodnych Zalovanych opakovane vyzvala
K usporiadaniu pravnych vztahov k nehnutelnostiam, prejavila aj ochotu odpredat’

nehnutel'nost, avSak vyzvy a osobné jednania neviedli k vyrieSeniu majetkovych vztahov.
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KedZze zalovani zasahuju do jej vlastnickeho prava, najomné za uZzivanie nehnutelnosti
neplatia, svojho vlastnickeho prava sa doméha stidnou cestou v zmysle ust. § 126 Ob¢. zak..
Okresny sud dospel k zaveru, ze zalovani vlastnicke pravo nadobudli vydrzanim v zmysle
zdkonnych ustanoveni a Vv rdmci rieSenia predbeznej otazky, resp. obrany zalovanych sud
musel zalobu zamietnut’. Nakol'ko Zalovani v tomto konani mali plny Gspech sud im priznal

nahradu trov konania v zmysle ust. 142 ods. 1 OSP.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 5/ Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 05. maja 2010,
sp. zn. 5Co 280/2009, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
V Casti tykajucej sa ndhrady trov konania ucastnikov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca 1/ rozhodnutie krajského sudu napadol v celom rozsahu dovolanim, v ktorom
ziadal cely pripad eSte raz ddsledne preskumat’, pretoze podla jeho nézoru krajsky sud

nereSpektoval zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania - § 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
Ktorym sa konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani je

mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
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jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, ato ani na vyzvu sidu s prisluSnym poucenim
0 nasledkoch tejto necinnosti, a zadstupca mu nebude prideleny ani sidom podla § 30 O.s.p.,

sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci dovolatel' nielenZze neméa pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., ale k podanému dovolaniu
nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
Okresny sud Komarno ho uznesenim z 26. juna 2011, ¢. k. 7C 58/1995-485 vyzval, aby tento
nedostatok povinného zastipenia odstranil bud’ predloZzenim plnomocenstva udeleného
advokatovi alebo aby sud poziadal o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p. Sud
dovolatel'a zaroven poucil o nasledkoch neodstranenia tychto vad. Uznesenie s vyzvou bolo
dovolatel'ovi dorucené do vlastnych rak 1. jala 2011. Dovolatel’ na vyzvu stidu vSak reagoval
len d’als$im podanim, V ktorom zopakoval dévody dovolania avSak na vytknuté vady

nereagoval a ani ich neodstranil.

Ked'Ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastiipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. &/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ i bez

navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. oktébra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta
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