Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7zr/160/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v pravnej veci zalobcov: 1/ M., nar.
X., bytom S., ob&an Slovenskej republiky, 2/ M., nar. X., bytom B., obéan Slovenskej
republiky, 3/ Ing. D., nar. X., bytom P., ob¢an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. I. Ch.,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie L., 4/ P., nar. X., bytom S., ob&an Slovenske;j
republiky, P., 1/, 2/ a 4/ zast.: Mgr. F. P., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie R.,
proti zalovanému : Katastralny urad v Nitre, so sidlom Stefanikova trieda ¢&. 69, Nitra,
0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho orgénu v katastrdlnom konani, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 11. augusta 2011 ¢. k.
11S/180/2010-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
zo dna 11. augusta 2011 ¢. k. 11S/180/2010-92 rus§i a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim zo dna 19.08.2010 ¢.: Xo 13/2010-2/Fi (¢. I. 33) Zalovany ako odvolaci
katastralny orgdn s oporou Vv ustanoveni § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam v zneni
neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) a postupom

podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
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zamietol odvolanie Zalobkyne 3/ a rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky ¢. X 80/2010-31

zo dina 28.05.2010 o oprave chyby v operate katastra nehnutel'nosti v k.a. P. potvrdil.

2. V predmetnom rozhodnuti Sprava katastra Nové Zamky rozhodla o oprave chyby

v operate katastra nehnutelnosti v k.t. P. nasledovne [konajuci sud doslovne cituje]:

a)

b)

d)

., Cislo parcely registra E-KN ¢. X. — ornd péda o vymere 945 m?, ktord je zapisand na
liste viastnictva ¢. X. sa opravuje na parcelné cislo X.1100 — ornd péda o vymere 945
m?, pricom udaje o vymere a vlastnickom prave zostanu evidované bez zmeny.

Cast pévodnej pozemkovokniznej parcely ¢ X. 0 vymere 1.274 m? (vymera podla
geometrického planu cislo OP 5/94 — diel 2), t.j. cast, ktord je zaclenend v parceldach
registra C-KN ¢. X./5, ¢. X./6 (LV ¢. X.), sa oznacuje parcelnym ¢. X./200 a zapisuje sa
do nového listu vlastnictva ako: parcela registra E-KN ¢. X.[200 — ornd poéda
0 vymere 1274 m? v prospech nasledovnych spoluviastnikov: P., Ing. D., rod. M., P.,
M., M. aA..

Cislo parcely registra E-KN ¢. X. — ornd péda o vymere 2.911 m®, ktord je zapisand
na liste viastnictva ¢. X. sa opravuje na parcelné ¢. X.J100 — ornd péda o vymere
2.911 m% pricom udaje o vymere a vlastnickom prave zostanu evidované bez zmeny.
Cast pévodnej PK parcely ¢ X. 0 vymere 640 m? (vvymera podla geometrického planu
cislo OP 5/94 — diel 3), t.j. Cast, ktord je zaclenena v parcelach registra C-KN ¢. X./5,
¢. X6 (LV ¢. X.), bude oznacend ako parcela registra E-KN ¢. X.1200 — ornd péda
s vymerou 640 m*, v prospech nasledovnych spoluviastnikov: M. v podiele 2/6, Ing. M.
v podiele 1/6, M. v podiele 3/6; ...... “

3. Pri svojom potvrdzujuicom rozhodnuti Zzalovany vychadzal z nasledujucich

skutoénosti. Zalobkyna 3/ sa Ziadostou dorudenou 11.03.2010 domahala opravy chyby

Vv operate katastra pri parc.¢. X./5 a X./6, obidve evidované v registri, a d’alej parc. ¢. X. a X.,

obidve v registri E-KN (poévodné nehnutel'nosti) v k.u. P., nakol'’ko uvedené parcely C-KN ¢.

X./5 a ¢. X./6 vznikli od¢lenenim od povodnej parcely €. X., a tieto novovytvorené parcely st

V sucéasnosti vedené na LV ¢. X. vo vlastnictve A. na zdklade uznesenia Okresného sudu

v Novych Zamkoch sp. zn. 12C 204/91.

Uvedenym uznesenim bol schvaleny sidny zmier a bolo rozhodnuté, Ze dotknutd cast’

parc. ¢. X., oznacena v znaleckom posudku Ing. O. ¢. OP 5/94 ako parcela ¢. X./6 0 vymere

101 m?, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov J. a A..
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4. Zalobkyha 3/, nakolko sa uvedené uznesenie Okresného siidu v Novych Zamkoch

v PKV nenachadzalo, sa obratila na uvedeny okresny sud a zistila, ze predmetom sudneho
sporu vedenom na tomto sude pod sp. zn. 12C 204/91 bola cast’ parcely ¢. X. 0 vymere

101 m?, ktora bola od&lenena od povodnej parcely &. X./5.

5. Parcely ¢. X./5 a ¢. X./6 boli do listu vlastnictva ¢. X. zapisané na zaklade Uznesenia
Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢. k. 12C 204/91, predmetom ktorého vsak povodna
parcela & X. nebola, ateda nebol ani dévod zniZit vymeru tejto parcely o ast’ 1.274 m?
zaClenenej do parciel registra C-KN ¢. X./5 a¢. X./6, ateda nebol ani dovod vydat’ list

vlastnictva A..

6. Listom ¢. X 80/2010-27 z 30.03.2010 Sprava katastra Nové Zamky v sulade s § 18
ods. 3 Spravny poriadok upovedomila ostatnych tcastnikov konania o zacati katastralneho
konania na zaklade Ziadosti Zalobkyne 3/ a dala im dala moznost’ vyjadrit’ sa k navrhovanej
oprave V lehote 14 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

V priebehu dorucovania postovych zasielok bolo zistené, ze Ing. M. zomrel, a ako

poruéitel’ mal jedného syna Ing. M. a manzelku V., obaja bytom S.P..

7. Na zaklade predlozenych dokazov (najma geometrickym planom ¢. OP 5/94 /listina
Z 5137/95/, Osvedcenim o dediéstve v dedi¢skej veci po neb. J.J. /Z 3212/00/, po neb. M., po
neb. K., po neb. P. /Z 2215/98/, po neb. M., po neb. M. rod. S., kiipnymi a darovacimi

zmluvami a iné) a po ich vyhodnoteni Sprava katastra Nové Zamky zistila, ze
% ziadostou dotknuté parcely registra C-KN &. X./5: zéhrady o vymere 1.463 m? a parc.
&. X./6: zastavané plochy a nadvoria o vymere 552 m?, st k dne$nému ditu zapisané na

LV ¢. X. vo vyluénom vlastnictve (1/1) A,

% naopak parcela registra E-KN ¢. X. je zapisand na LV ¢. X. vpodielovom

spoluvlastnictve nasledujucich podielovych spoluvlastnikov:
» Ing. M. (2/16),

» Ing. D. (2/16),
> J.(2/16),

> M. (2/16),

> M. (2/16),

> A.(2/16),
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< aparcela registra E-KN ¢. X. je zapisana na LV ¢&. X. v podielovom spoluvlastnictve S.
(3/7) alng. M. (4/7).

8. Nasledne Sprava katastra Nové Zamky ako prvostupiiovy spravny organ vydala dna

28.05.2010 rozhodnutie ¢. X 80/2010-31, ktorym opravila chyby katastra hore uvedenym

spdsobom.

9. Vramci tohto spravneho konania ¢. k. X 80/2010 zaroven Sprava katastra Nové
Zamky dospela k zaveru (str. 4 a5 odovodnenia zalovaného), ze neméze zrusit LV ¢. X,
v k.. P. ohl'adom ziadost'ou dotknutych pozemkov registra C-KN parc. ¢. X./5 a X./6, resp.
vlastnika na nom evidovanom (p. A. v celosti), nakol’ko nespravny zapis udajov na tomto LV
na zaklade uznesenia sidu o schvaleni zmieru sp. zn. 12C 204/1991 vykonany v roku 1996
zaznamom Z 5137/1995 bol nasledne dotknuty d’alSou pravnou zmenou, a to, ze LV ¢. X. bol
predmetom pravoplatného dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. D 2301/99, D not.
341/99 a v nom vydaného Osved¢enia o dediéstve sp. zn. D 2301/99-32, ktorého obsah (tzn.
7e A. nadobudla do vlastnictva v celosti parcelu & X./5: zahrada o vymere 1.463 m” a parcelu

& X./6: zastavané plochy anadvoria ovymere 552 m?) bol vroku 2000 na zaklade

pravoplatnej verejnej listiny zapisany do katastra nehnutelnosti zaznamom ¢. Z 3212/2000.

10. Preto Sprava katastra Nové Zamky v prvej Casti vyroku vyslovila precislovanie
povodného Cisla parcely registra E-KN ¢. X. na nové parcelné ¢. X./100, lebo ide o ta ¢ast’
povodnej pozemkovokniznej parcely ¢. X. 0 vymere 945 m?, v ktorej nie je zahrnutd vymera
Gasti, za¢lenenej v parcelach registra C-KN &. X./5 a&. X./6 (tzn. vymera 1.274 m?). Dalej
prvostupiiovy organ zdoraznil to, ze parcela E-KN ¢. X., evidovana na LV ¢. X., bola uz
dotknuta

a) Kupnou zmluvou, ktorej navrh na vklad bol predmetom konania ¢. V 6626/03
(predavajuci P. — kupujtca G.) a
b) Kupnou zmluvou, ktorej navrh na vklad bol predmetom konania ¢. V 1836/07

(predavajuci P. — kupujuci Ing. M.).

11. Co sa tyka druhej &asti vyroku prvostupiiového organu, v tomto pripade ide o &ast’
povodnej pozemkovokniZnej parcely & X. z PKV & X. (o vymere 1.274 m), ktora v ramei
spracovania registra obnovy evidencie pozemkov (ROEP) nebola z dovodu chybne

zalozeného LV ¢. X. pojata do vymery parcely registra E-KN ¢. X., ateda ani nebola
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predmetom hore uvedenych kupnych zmlav (¢. V 6626/03 a ¢. V 1836/07). Na zaklade
vysloveného dovodu sa zapisala ako parcela ¢. X./200 do vlastnictva povodnych vlastnikov

tak, ako boli zapisani na zéklade ROEP, resp. v zmysle dolozenych dedi¢skych rozhodnuti.

12. Vo vztahu k tretej Casti vyroku prvostupiiového orgénu, tento ozrejmil nutnost’
vykonania precislovania parcely registra E-KN ¢. X. na parcelné ¢. X./100, lebo sa jedna o ta
Cast’ povodnej pozemkovokniZznej parcely €. X., Vvktorej nie je zahrnutd vymera Casti,
za&lenenej v parcelach registra C-KN & X./5 a & X./6 (tzn. vymera 640 m?).

Dalej prvostupiiovy organ zdoraznil, Ze parcela E-KN &. X., evidovana na LV &. X.,
bola uz dotknuté

a) darovacou zmluvou (V 2774/05) uzavretou medzi darcom: Ing. M., a obdarovanym:
Ing. M.,

b) kipnou zmluvou (V 4546/09) uzavretou medzi predavajucim: Ing. M. a M,
a kupujucim: S., a

¢) kupnou zmluvou (V 5210/09) uzavretou medzi predavajucim: Ing. M. a kupujicim:
S..), v tomto pripade ide o &ast’ pdvodnej pozemkovokniZnej parcely &. X. z PKV &. X.
(o vymere 1.274 m?), ktor4 v rAmci spracovania registra obnovy evidencie pozemkov
(ROEP) nebola z dovodu chybne zalozeného LV €. X. pojatd do vymery parcely
registra E-KN ¢. X., a teda ani nebola predmetom hore uvedenych kapnych zmlav (¢.
V 6626/03 a ¢. V 1836/07). Z tohto dovodu sa zapisala ako parcela ¢. X./200 do
vlastnictva povodnych vlastnikov tak, ako boli zapisani na zdklade ROEP, resp. v
zmysle uz citovanych dedi¢skych rozhodnuti.

13. V poslednej Casti vyroku prvostupiiového organu bolo potom podla Zalovaného
potrebné rieSit’ pravny osud casti povodnej PK parcely ¢. X. z PKV ¢. X, ktord v ramci
spracovania ROEP nebola z dovodu chybne zalozeného LV ¢. X. pojata do vymery parcely €.

X., a teda ani nebola predmetom vysSie citovanej darovacej ani kiipnej zmluvy.

14. Zalobcovia 1/ az 4/ prostrednictvom odvolania v spravnom konani nesuhlasili
S0 zavermi Spravy katastra Nové Zamky, ze vzhladom na medzi¢asom vydané osvedcenie
0 dedicstve nie je mozné v konani o oprave chyby v operate katastra nehnutel'nosti vlastnicke
pravo k parcelam ¢. X./5a ¢. X./6 na LV ¢. X,, k.4. P., zmenit, resp. zrusit'.

Na podporu svojho nazoru predovsetkym poukazovali na to, ze hoci Okresny sud Nové
Zamky schvalil sudny zmier a rozhodol, Ze dotknuta Cast’ parcely ¢. X. d’alej oznacena ako

parcela & X./6 iba 0 vymere 101 m? patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov J.
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a A., tak v katastri nehnutel'nosti boli zapisané celé parcely C-KN &. X./5 (1463 m?) a & X./6

(552 m?), a z Gasti PK. parcely &. X. 0 vymere 640 m% ktoré viak manzelia V. do vlastnictva
nenadobudli.

Podla zalobcov zédk. €. 162/1995 Z.z. nikde neoddvodnuje postup spravy katastra, ked’

odmietla vykonat’ opravu chyby s tym, ze dotknuté parcely ¢. X./5 a ¢. X./6 boli predmetom

dedenia.

X.. Zalovany po citacii ustanoveni § 18 ods. 2 pism. c), § 22 ods. 1, § 41 ods. 1
(hodnovernost, resp. zavdznost udajov k pravam k nehnutel'nostiam ako popisnych
informacii katastra), § 57 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. a), odseky 2 az 5 a § 78 ods. 1 zék. ¢.
162/1995 Z.z., dalej § 7 ods. 5 prva veta a odseku 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez
»zak. €. 180/1995 Z.z.”) pripustil (na str. 11 odévodnenia) existenciu rozporu tidajov operatu
katastra s uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn 12C 204/91 a geometrickym
planom ¢. OP 5/94, tzn. Ze rieSenie vlastnickeho prava k parcele registra E-KN ¢. X. a¢. X.
spracovatelom registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) bolo nespravne, nakol'ko uz
v ¢ase spracovania ROEP bolo zrejmé, Zze parcely ¢. X./5 a¢. X./6 su vytvorené z Casti
povodnych pozemkovokniznych parciel €. X. (Cast’ s vymerou 101 mz), ¢. X. (Cast’ s vymerou
1.274 m?) a & X. (Sast’' s vymerou 640 m?).

Podla § 18 ods. 2 pism. c) zdak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra spravuje a aktualizuje
kataster v sulade s prdavnym stavom a so skutocnym stavom na zdklade ohlasenych zmien,
zmien zistenych pri preSetrovani udajov katastra, zmien zistenych pri revizii udajov katastra a
zmien zistenych pri obnove katastralneho operatu, kataster spravuje a aktualizuje v suc¢innosti

s vlastnikmi, s inymi opravnenymi osobami, obcami a so Statnymi organmi.

16. Dalej zalovany uvadza, 7e Sprava katastra Nové Zamky pristapila k zaloZeniu
vlastnictva k ¢astiam povodnych parciel ¢. X. a ¢. X. (t.j. Casti, ktoré su zaclenené v parcelach
registra C-KN ¢. X./5 a¢. X./6) najmd ztoho dovodu, ze vramci ROEP, ktory bol
Vv katastralnom tizemi P. ukonéeny v roku 2002 a do operatu katastra nehnutel'nosti zapisany
pod pvz. ¢. X., boli doriesené pdvodné parcely €. X. ac¢. X. vrozsahu mimo Casti,
zasahujucich do parciel registra C-KN ¢. X./5 a ¢. X./6.

Takto zapisané parcely registra E-KN ¢. X. a¢. X. na LV ¢. X. a¢. X., teda bez cCasti
zasahujucich do parciel registra C-KN ¢. X./5 a ¢. X./6, zapisanych na LV ¢&. X. pre k.u. P.,
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boli nasledne po prevzati ROEP predmetom d’alSich pravnych ukonov, resp. prevodu na

zaklade kapnych zmlav a darovacej zmluvy.

17. Po zalozeni listov vlastnictva na predmetné Casti povodnych parciel bude podla
zalovaného potrebné na tieto Casti povodnych parciel, ako aj na parcely registra C-KN ¢. X./5
a¢. X./6 vyznacit' poznamku v zmysle § 39 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o tom, ze udaje
operatu katastra o tychto nehnutelnostiach nie si hodnovernymi tdajmi, nakolko je

vlastnicke pravo k nim evidované duplicitne.

18. Preto zalovany dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie Spravy katastra Nové
Zamky ¢. X 80/2010-31 zo dia 28.05.2010 je zdkonné, vychddza zo spravne zisten¢ho

skutkového stavu, spliia pozadované nélezitosti a odvolanie nie je dovodné.

Konanie na prvostupiiovom sude

19. Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia 1/ az 4/ na Krajsky sud v Nitre zalobu
z0 dna 26.10.2010.

20. Krajsky std ako sud prvého stupnia preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo na pojednavani a dospel k zaveru, Ze Zzaloba podana
zalobkynou v 3. rade je ddovodna, preto rozhodnutie zalovaného na ziklade ddévodu
(rozhodnutie spravneho organu vychadzalo znespravneho pravneho postdenia veci)
uvedeného v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
krajsky std konanie voci zalobcom v 1/, 2/ a 4/ zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., nakol’ko
mal zato, Ze 1 ked’ boli ucastnikmi katastralneho konania (a st tcastnikmi sudneho konania),

nie st aktivne legitimovani na podanie Zaloby podl'a druhej hlavy piatej €asti O.s.p.

21. Krajsky sud v odovodneni rozsudku najmi uviedol, ze v zmysle verejnej listiny
(pravoplatného uznesenia okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 12C 204/91 zo dna 31.5.1995)
mala byt na zéklade schvaleného zmieru zapisana do BSM J. V. a manZelky A. len parcela ¢.
X./5 vo vymere 101 m®. Napriek tomu bola do LV &. X. v k.4 P. pod polozkou vykazu zmien

155/1996 zapisana do ich BSM celkom iné udaje o prave k nehnutel'nostiam.
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22. Po citécii dotknutych ustanoveni zak. ¢. 162/1995 Z.z. krajsky sud vyslovil nazor,

ze v danej veci sa nejedna o otazku rieSenia vlastnickeho prava k parc. ¢. X./5, ale o chybny
zapis vlastnickeho prava k tejto parcele, ktory bol vykonany v rozpore s verejnou listinou

(S uznesenim stdu o schvaleni zmieru).

23. Krajsky sud sa preto nestotoznil s nazorom zalovaného, ze v konani podla § 59
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. nie je mozné zmenit nespravne zapisané vlastnicke
pravo k parc. ¢. X./5 z dovodu existencie d’alsej listiny tykajiicej sa tejto nehnutel'nosti, a to
osvedéenia o dedi¢stve zo dna 05.05.2000 po porucitelovi J.J., ktory v roku 1999 zomrel
a jeho dedickou sa stala pozostala manzelka A.

Na tomto mieste krajsky std zdoraznil, Ze listiny vyhotovené notdrom v ramci notarskej
¢innosti, ich osved¢ené odpisy a d’alSie listiny st verejnymi listinami, ¢o znamena, ze plati

vyvratitel'na domnienka pravdivosti ich obsahu.

24. Potom, pokial’ porucitel’ J.J. podl'a sidom schvaleného zmieru zo dna 31.05.1995
mal nadobudnit’ do bezpodielového spoluvlastnictva s manzelkou parc. ¢. X./5 vo vymere
101 m?, nemohla byt podla krajského sudu predmetom dediGstva po fiom parc. & X./5 vo
vymere 1.463 m’ a parc.¢. X./6 o vymere 552 m?, ako je to uvedené v citovanom osvedceni

0 dedicstve.

25. Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze postupom spravy katastra sa vytvoril taky stav,
ze po vykonani opravy chybného zapisu podla rozhodnutia zo dna 28.05.2010 a zaloZzeni
listov vlastnictva na predmetné Casti poévodnych parciel ako aj na parcely registra C-KN
¢. X./5 a X./6, bola do nich zapisana poznamka podla § 39 ods. 2 zék. ¢. 162/1995 Z.z., ¢im
bola spochybnend hodnovernost’ zapisanych udajov, ¢o znamend, Ze zapisani vlastnici by sa
museli domahat’ svojho prava sadnou cestou.

Mylny zapis zavineny jednozna¢ne orgdnom spravy katastra nemdze byt na tarchu
ucastnikov katastralneho konania o oprave chyby v katastralnom operate v tom zmysle, aby
podavali urcovaciu zalobu (kladni alebo zapornu), pokial ich vlastnicke pravo vyplyva
z verejnej listiny, v tomto pripade z pravoplatného uznesenia zo dna 31.5.1995, ktorym bol

schvaleny sudny zmier.

Odvolanie zalovaného/stanoviska
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26. Vo vcas podanom odvolani zo dna 20.09.2011 (¢. I. 100) proti rozsudku
prvostupiiového stdu Zalovany vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu vyslovil nesthlas
s argumentom krajského sudu, ze listiny vyhotovené notarom v rdmci notarskej ¢innosti, ich

osvedcené odpisy a d’alSie listiny st verejnymi listinami.

27. Dalej sa zalovany zaoberal dosledkami vykonu svojej pravomoci k pravoplatnému
dedi¢skému rozhodnutiu, otazkou rieSenia sporu o vlastnictvo a zaverom zalovany navrhol
zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu zalobkyne 3/ zamieta podla § 250j

0ds. 1 O.s.p. a konanie voci zalobcom 1/, 2/ a 4/ zastavuje.

28. Vo vyjadreni zalobcov zo dna 28.11.2011 sa nachadzali argumenty smerujtice proti
hore uvedenym namietkam zalovaného. Vo vzt'ahu k judikatu Krajského stidu v Nitre sp. zn.
15S/22/2008-72 uvedenému Zalovanym v jeho odvolacich argumentoch, Zalobcovia
poukazali, ze v konani o oprave chyby neziadali zrusit' duplicitne evidované vlastnictvo,
ale naopak ziadali o opravu chyby v Katastri, ktora bola sposobend nespravnym zapisom

uznesenia Okresného sudu v Novych Zamkoch.

29. Vzhladom na vsetko uvedené zalobcovia zastavaju nazor, ze rozsudok krajského

stdu je v stlade so zakonom a navrhuju, aby std toto rozhodnutie potvrdil.

30. Podanim zo dna 24.07.2012 oznamil JUDr. I. Ch., advokat, ze dia 05.07.2012

prevzal od Mgr. F. P., advokata, Bratislava pravne zastupenie zalobkyne 3/.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az doévodov uvedenych
V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému

je podla ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
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v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze konanie
krajského sudu je zatazené vadou, ktoré nie je v sulade stustavnym pravom kazdého
na poskytnutie sidnej ochrany (t€astnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’
pred sudom), a preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujiacich

Zaverov.

32. Na prvom mieste musi odvolaci sud vzdy preverovat’ splnenie podmienok sudneho
konania ako aj spravne vymedzeny okruh tcastnikov. Nesplnenie podmienok konania (§ 103
O.s.p.) ako aj odiatie moznosti niektorému z ucastnikov zucastnit’ sa na konani predstavuju
zavazné pochybenia pri poskytovani sudnej ochrany v zmysle ¢l. 46 anasl. v spojeni

s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, na ktoré musi sud vzdy prihliadnut’.

33. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa zaoberal so zalobou
zalobcu, ktori podal proti Zalovanému ako odvolaciemu katastralnemu organu. AvSak
z pripojeného administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze uz prvostupnovy katastralny

organ konal s okruhom ucastnikov vymedzenym nasledovne:

1. Ing. M., S.P.,
2. Ing.D., P.,
3. 1A,

4. M., SP,

5. M., B.P,

6. A, K,

7. P,SP,

8. S, HP,

9. M, KP.,
10. Ing. M., P.P.,
11.A.,S.P.a
12. pravom neb. Ing. M. :

V., S.P, tzn
nielen zalobcom 1/ az 4/, ale aj d’alSich osob, ktoré by mohli byt neucastou pri suidnom
prieskume rozhodnutie spravneho organu vo svojich pravach dotknuté. S obdobnym okruhom

ucastnikov konal aj zalovany.



11
1Szr/160/2011

34. Ak krajsky sud ucast obidvoch posledne menovanych v sudnom prieskume
nezabezpecil, potom porusil ich prava na spravodliva sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 Ustavy
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd), co je
na ucely spravneho sudnictva vykonané prostrednictvom ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. Je
nepochybné, Ze najmid ucast’ posledne menovanych v konani v dosledku ich zapojenia
do procesu tykajiiceho sa vykonu ich vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam je
nezastupitelna (m. m. uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Szr/142/2011 zo 14.08.2012).

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su zalobca a zZalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti

by mohli byt zrusenim sprdavneho rozhodnutia dotknuté.

35. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szr/142/2011
20 14.08.2012, pri ktorom Najvyssi std nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené

VO vyroku rozsudku.

36. Z uvedenych dévodov nemohol Najvyssi sud zatial’ pristupit’ k skimaniu zakonnosti

rozsudku krajského stidu z pohl'adu namietok vznesenych v odvolani.

37. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodne krajsky sud podla

§ 224 ods. 3 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 25. septembra 2012
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



