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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X., byvajiceho v T., proti Zzalovanej
Stredoslovenskej distribuénej, a. s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151, o
zaplatenie 11 897,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18 C 280/2013,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 15. marca 2016 sp. zn. 11 Co 58/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. marca 2016 sp. zn. 11 Co 58/2016
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,s0d prvej instancie) z 10. jula
2015 ¢.k. 18 C 280/2013-743, ktorym zamietol Zalobny navrh Zalobcu. Zaroven zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 2. novembra 2016 ¢.k. 18 C 280/2013-1379 vyzval v zmysle § 436
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”) dovolatela, aby v
lehote 10 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia predlozil sidu dovolanie, ktoré bude spisané advokatom
a plhomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani s poucenim o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Toto uznesenie bolo dovolatelovi doru¢ené dna 24. novembra
2016 (¢. 1. 1380 rub spisu). Na uvedené uznesenie reagoval dovolatel” elektronickym podanim zo dia 5.
decembra 2016 (¢. 1. 1401 spisu), avSak vady spocivajice v nedostatku povinného zastipenia v
dovolacom konani neodstranil.

4. Nasledne sud prvej inStancie podla pokynu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud*) opatovne vyzval zalobcu na €. 1. 1554 spisu, aby si zvolil pre dovolacie konanie advokata
a dorucil sudu plnomocenstvo opravitujice advokata na jeho zastupovanie pred dovolacim stdom, a
zaroven zalobcu poucil o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci v zmysle
§ 160 ods. 2 C.s.p., ktoré poucCenie zalobca prevzal dia 31. maja 2017, ale podmienku povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani nesplnil.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal najskor, ¢i su splnené podmienky pre to, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutiec mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu, a zistil, Ze tieto podmienky
konania nie st splnené a dovolanie treba odmietnut’.

7. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatel'a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (por. § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.). Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Uprava u¢inna do 30. juna 2016 (por. § 241 ods.
1 O.s.p.).

8. Podl'a § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (predtym § 241 ods. 4 O.s.p.). Ustanovenie § 429
ods. 1 C.s.p. (predtym § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) zakotvuje osobitnii podmienku dovolacicho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela; dovolaci sud je pritom
povinny skiimat’ (preverovat’), ¢i tato podmienka je splnena.

9. V danej veci dovolaci sud konStatuje, ze zalobca ako dovolatel nemé pravnické vzdelanie. Std prvej
inStancie ho opakovane vyzval na odstranenie nedostatku spocivajiceho v povinnom pravnom zastipeni
a poucil ho o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2
C.s.p., pricom dovolatel' podmienku povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani nesplnil.

10. Najvyssi sud preto konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity dovolatela zostala nesplnend
osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.) a nenastali také pravne uCinky, v
dosledku ktorych by pravna uprava u¢inna v ¢ase podania dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.).

11. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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