Najvyssi sud 6 Cdo 165/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn : 1/ A. T., byvajtca v K,
a2/ Ing. J. W,, byvajuca X., vdovolanom konani zastupené¢ JUDr. J. K., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v K., proti zalovanému : F. T., byvajici v K., v dovolacom
konani zastipeny JUDr. P. S., advokatom Advokatskej kanceldrie so sidlom v K.,
0 vypratanie nehnutel’nosti a iné, ktora vec sa viedla na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn.
38 C 204/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25.marca
2010 sp.zn. 4 Co 111/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyniam 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (sid prvého stupiia) rozsudkom z 24. aprila 2009 c.k.
38 C 204/2007-120 ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ do 60 dni nehnutelnosti, rodinny
dom spolu s prilahlymi pozemkami, blizSie oznac¢ené vo vyroku rozsudku. Vzajomnu zalobu
zalovaného o wurCenie, Ze ma pravo dozivotného bezplatného uzivania predmetnych
nehnutelnosti, zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyniam, na udet ich
zastupcu, ndhradu trov konania a Vv konani o vzdjomnej zalobe zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze
zalobkyne st podielovymi spoluvlastni¢kami predmetnych nehnutelnosti; tieto nadobudli este
ako malolet¢ v roku 1987 kupou schvalenou sudom. Medzi uc€astnikmi bolo sporné, ¢i
zalovany ma nejaky pravny dovod uzivania predmetnych nehnutelnosti, a ak ano, akym
sposobom a Vv akom rozsahu. Vyhodnotenim dokazov dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi

,hikdy a ziadnou formou“ nedoSlo k uzavretiu dohody o spdsobe a rozsahu uZzivania



2 6 Cdo 165/2010

predmetnych nehnutel'nosti, resp. o ich prenechani do uzivania zalovanému a 0 vyske odplaty
za ich uZivania. Zalovany uZiva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu a proti voli
zalobkyn a takymto konanim protipravne zasahuje do ich vlastnickeho prava a brani im
V uzivani nehnutelnosti. Zalovanému nesvedéi k predmetnym nehnutel'nostiam Ziadne pravo;
nenadobudol ani pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vychadzal pritom z toho, ze
vydrzacia doba na nadobudnutie prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu, prava
dozivotného uzivania nehnutelnosti zalovanym, mohla zacat plynat az dnom, kedy
zalobkyne opustili spolocnii domécnost’, t.j. vroku 1998. Desatrocna vydrzacia doba ale
neuplynula, ked’ze Zzalobkyne svojimi ukonmi urobenymi uz vroku 2005, ktorymi sa
domahali na Zalovanom platenia ndjomného, a potom podanim zaloby v predmetnej pravnej

veci dna 2. oktébra 2007, prerusili jej plynutie.

Krajsky sid v Kosiciach (odvolaci sud) rozsudkom z 25. marca 2010 sp.zn.
4 Co 111/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupila a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyniam, na ucet ich zastupcu, nahradu trov dovolacieho konania. Odvolaci sud sa
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) sa
obmedzil na skonstatovanie jeho spravnosti. K dévodom rozhodnutia sadu prvého stupna
dodal, ze z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze medzi ucastnikmi
,hikdy a ziadnou formou“ nedoslo k uzavretiu zmluvy o spdsobe a rozsahu uzivania
a prenechani nehnutelnosti do uzivania, resp. o vyske odplaty za ich uzivanie. Podla
odvolacieho sudu bolo preukazané, ze zalovany uziva nehnutelnosti bez pravneho dovodu
a proti voli zalobkyi. Zalovany svojim konanim zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkym.
Povazoval za potrebné zdoraznit, Ze k vydrzaniu medzi rodinnymi prisluSnikmi nemohlo
dojst’ a ze zalobkyne naostatok svojimi ukonmi prerusili plynutie vydrzacej doby. Poukazal
na vel'mi zIé vztahy ucastnikov a na to, ze zalovany pod vplyvom alkoholickych napojov
zalobkyne bil. Dodal, ze i spésob odchodu zalobkyn a ich matky sved¢i otom, ako sa

zalovany voc¢i nim spraval a aky vztah k nim vlastne mal.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu irozsudok stdu prvého stupna zrusit' a vec vratitt Okresnému
sudu KoSice I na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil dovolacim dévodom podla § 241
0ds. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutiami

sudov nizSich stupnom mu bola odiatd moznost' konat' pred stdom. Podla Zalovaného
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spociva uvedena procesna vada v tom, ze rozsudky sudov nevyhovuju kritériam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti z hl'adiska principov spravodlivého procesu, a to najma pokial’ ide
0ich uplnost, zrozumitelnost' a presvedcivost. Uviedol, ze odvolaci sud v predmetnej
pravnej veci nenalezite postupoval podl'a ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. Podl'a zalovaného
uvedené ustanovenie umoziiuje odvolaciemu sudu len to, Ze nemusi v odovodneni svojho
potvrdzujuceho rozhodnutia opakovat’ podstatnu ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia stdu prvého
stupiia; nezbavuje ho ale povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami ucastnika v jeho
odvolani. Vytyka odvolaciemu stdu i sudu prvého stupna, ze sa v dovodoch svojich
rozhodnuti riadne nevyporiadali so skutocnostou, Ze hoci tu nebol formalny pravny tkon
ucastnikov upravujuci uzivanie nehnutelnosti, bolo preukazané, Ze ,,doslo k rozhodnutiu
0 vlastnictve dvoch nehnutelnosti, pricom koniec uzivania jednej nehnutelnosti bol
podmieneny moznostou uzivat’ nehnutel'nost’ ina*“. Stdy nizSich stupniov tvrdenia a pravnu
argumentaciu ucastnikov, ktoré mohli mat’ v prejednavanej pravnej veci pravnu relevanciu
pri posudeni otazky dohody o uzivani nehnutel'nosti, nevyhodnotili a S rozpornymi tvrdeniami
ucastnikov o tom sa nijak nevyporiadali. Odvolaci sud sa rovnako nevyporiadal s jeho
namietkou, ze vykon prava zalobkynami je v rozpore s dobrymi mravmi a s jeho tvrdenim,
0 vydrzani prava z vecného bremena zodpovedajuceho dozivotnému uzivaniu predmetnych
nehnutelnosti. Nedostatky v odévodneni ma i rozhodnutie stidu prvého stupnia. Napr. nie je
Vv iom uvedené, akymi tivahami sa sud riadil pri prijati zaveru, ze zaCiatkom plynutia doby
na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je den, kedy zalované opustili
spolo¢nt domacnost’ a nie je uvedené ani to, preco nie je pre posudenie veci relevantna doba
plynuca od plnoletosti Zalobkyn. Z tychto dovodov ma Zalovany za to, Ze rozhodnutia sudov
nizsich stupfiov nie su sposobilé prieskumu. V konani tak nemal moznost’ efektivne vyuzit
svoje procesné prava argumentovat’ proti zdverom sudu prvého stupiia. Odvolaci sud potvrdil
nepreskimatel'né rozhodnutie sudu prvého stupiia bez toho, aby sa relevantnym sposobom

vyporiadal s jeho tvrdeniami.

Zalobkyne navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok bol podany proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania, ked'ze jeho nariadenie

vzhl'adom na povahu veci nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, zZe
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dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je teda
pripustné len proti zakonom vyslovne urCenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho

sadu.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo taky rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke

ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p. v zneni do 28. februara 2010).

V danom pripade dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje

znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v oznacenych zakonnych ustanoveniach.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu uvedenych vad konania dovolaci sud

nezistil.

Pokial’ zalovany tvrdi, Ze rozsudky sudov niz§ich stupfiov nevyhovuju poziadavkam

kladenym na odévodnenie rozhodnuti z hl'adiska principov spravodlivého procesu, a to najméa
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pokial’ ide o ich tplnost’, zrozumitel'nost’ a presvedéivost, a vyvodzuje z toho, ze absenciou
riadneho odovodnenia stdnych rozhodnuti mu bola odiiatd moznost' konat' pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud pripomina, ze podl'a uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003: "Vseobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj
odvolacieho), ktoré¢ strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces". Dovolaci sid povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj
na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podl'a ktorého: "Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého truktara je
radmcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani". Podl'a dovolacieho sudu nemozno naostatok opomenut, ze zakonom ¢. 384/2008
Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktdbra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny
okrem iného odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Citované nové
ustanovenie tak reagovalo na stdnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvého stupna, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji Uc¢astnikom zname
podania, znamy napadnuty rozsudok av zavere obsahuji uz len stru¢né konstatovania
0 spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoziuje odvolaciemu sudu sa
sustredit’ uz len na doplnenie presved¢ivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mézu
sustredit’ na judikatiru a odbornu literaturu. Tym sa mdze zvysit’ aj dovera v apelacné sudy,

ktor¢ by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o nepochybne bude
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verejnostou vitane (porovnaj dovodovi spravu k predmetnej novele). Ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. je teda odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. MozZnost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienend tym,
ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupia, a to
po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud Co i len ¢iastocne nestotozni s tymito
zavermi, neprichadza do tivahy vypracovanie skratené¢ho odévodnenia. Méze sice doplnit
dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupia, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore
so zavermi sidu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat vtom zmysle, ze daldie zavery
odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého stupnia. Odvolaci sud prirodzene
musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a neméze sa obmedzit’
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dévody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov
zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia (rozhodnutie ma 21 stran) uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd
procesnych stran k prejednévanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikédcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Std prvého stupiia primerane
vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri zavere, ze zalovanému nesved¢i ziadny pravny dovod
uzivania spornych nehnutelnosti a Ze zalovany nenadobudol ani pravo zodpovedajace
vecnému bremenu. Dostatocne vysvetlil, preCo mal za to, ze vydrzacia doba na nadobudnutie
prava zacala plynut diiom, kedy zalobkyne opustili spolo¢nu domacnost, a nie vtedy, ako to
tvrdil zalovany, a aké skuto¢nosti ho viedli k zaveru, ze vydrzacia doba sa nedoviSila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stdu prvého
stupiia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
ako celok spiha parametre zikonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie

zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade
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nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalovaného.

Pokial' zalovany spochybiiuje zaver sudu o tom, ze tu nebola dohoda ucastnikov
0 uzivani spornych nehnutelnosti, v skuto¢nosti spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy
vyhodnotili jednotlivé dokazy. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze v pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom
nevykonéva (§ 243a ods. 2 O.s.p.) a dovolaciemu sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v zdkladnom konani. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nezaklada
procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V suvislosti s vyssie uvedenym treba
eSte dodat, ze pod spravodlivym stidnym procesom sa v ziadnom pripade nechape pravo
ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil
pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a slobdd nepatri pravo tcastnika konania vyjadrovat’ sa
k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktory predklada

&astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Podrla dovolacieho stidu nebol vadny ani postup odvolacieho stdu, ktory, majuc za to,
ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna je spravne, sa s nim stotoznil a v odévodneni
svojho rozhodnutia sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. Zalovany Vv odvolani neuviedol také pre postidenie veci vyznamné skutoénosti,
s ktorymi by sa uz nevyporiadal sid prvého stupna. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolaci sud navyse poukédzal na to, ze z vysledkov vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze medzi G€astnikmi ,,nikdy a Ziadnou formou* nedoslo
k uzavretiu zmluvy 0 spdsobe a rozsahu uZzivania a prenechani nehnutelnosti do uzivania,
resp. o vySke odplaty za ich uzivanie a Ze bolo preukazané, ze zalovany uziva nehnutelnosti
bez pravneho dovodu a proti voli zalobkyn. Povazoval za potrebné zdoraznit, Ze k vydrzaniu
medzi rodinnymi prislusnikmi nemohlo dojst’ a ze Zalobkyne naostatok svojimi tkonmi

prerusili plynutie vydrzacej doby. Poukédzal na velmi zlé vztahy ucastnikov a na to, ze
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zalovany pod vplyvom alkoholickych napojov zalobkyne bil a dodal, Ze i spdsob odchodu
zalobkyn a ich matky svedc¢i o tom, ako sa zalovany voc¢i nim spraval a aky vzt'ah k nim, ako
K dcéram, vlastne mal. Prave s prihliadnutim na ostatne uvedené zavery sudu, negativne
hodnotiace konanie zalovaného, nie je mozné suhlasit’ s namietkou zalovaného, ze odvolaci
std sa nijak nevyporiadal stym, ¢i vykon prava zalobkynami nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla dovolacieho sidu odvolaci sad prave takymto hodnotenim konania
zalovaného vyjadril (argumentum e contrario) zaver, ze vykon prav zalobkyhami nie je

Vv rozpore s dobrymi mravmi.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovaného podla Obcianskeho stdneho poriadku
procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.
Dovolaci sud nepriznal ndhradu trov konania Zalobkyniam, nakolko ich trovy
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania v danej veci nepovazoval za trovy potrebné na ucelné

branenie prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. novembra 2010

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



