Najvyssi sud 3 Szf 129/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: A., s.r.o., zastupeny advokatom: JUDr. K. K., advokatka, proti zalovanému:
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/1600-8025/2006/992206-r zo dna 09.02.2006, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/156/2006-29 zo dna 25.09.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/156/2006-29 zo dna 25. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2S/156/2006-29 zo dia 25.09.2009 Krajsky suad
v Bratislave zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/1600-8025/2006/992206-r zo dna 09.02.2006, ktorym potvrdil
rozhodnutie vydané Mestskou ¢ast'ou Bratislava — Karlova Ves pod ¢. 1423/2005/Pr/O zo dia
21.12.2005, ktorym bola Zzalobcovi podla ustanovenia § 55 zakona ¢. 582/2004 Z.z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 6 ods. 5
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pism. a/ VSeobecne zavidzného nariadenia €. 6/2004 vydaného Mestskou Castou Bratislava —
Karlova Ves pod ¢. 6/2004 zo dna 14.12.2004 vyrubena miestna dan za 20 kusov
nevyhernych hracich pristrojov vo vySke 65 754,-- Sk v prevadzke Zalobcu na Z. ulici €. 1
v Obchodnom dome C. v Bratislave a to za obdobie od 01.01.2005 do 30.04.2005. Krajsky
std v napadnutom rozsudku uviedol, ze v tomto pripade nebolo medzi G€astnikmi sporné, ze
zalobca prevadzkoval 20 kusov nevyhernych hracich pristrojov, ktoré boli umiestnené vo
verejne pristupnych priestoroch v Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves a to aj v obdobi od
01.01.2005 do 30.04.2005, kedy prevadzkovanie hracich pristrojov ukoncil. Podl'a krajského
sidu Zzalobcovi ku diu 31.12.2004 zanikla poplatkova povinnost’ k plateniu miestneho
poplatku za zabavné hracie pristroje a vznikla mu novéd danova povinnost’ na zaplatenie
miestnej dane za nevyherné hracie pristroje. I$lo o nova pravnu povinnost’ a z tohto dovodu
bola zalobca povinny zaroveil aj splnit oznamovaciu povinnost v zmysle nového
vSeobecného zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves ¢. 6/2004 do dia
14.12.2004, ktoré nadobudlo uc¢innost’ 01.01.2005.

Podla nazoru krajského stdu, ked’Ze predmetom stidneho prieskumu nebolo splnenie
alebo nesplnenie oznamovacej povinnosti zalobcom a bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i zalobca
uvedenu oznamovaciu povinnost’ splnil alebo nesplnil, danovy organ prvého stupiia bol
opravneny na podklade zisteni, ze zalobca podlieha danovej povinnosti, vyrubit' mu miestnu
daii za 20 nevyhernych pristrojov a to za danové obdobie tak, ako je uvedené v platobnom
vymere, teda do diu 30.04.2005. Vyska vymeranej dane nebola napadnutd, preto sa sud
uvedenou vyskou dane nezaoberal. Krajsky sid na podklade uvedeného v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach ako aj na podklade VSeobecne
zavazného nariadenia Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves ¢. 6/2004 zo dna 14.12.2004
dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo vydané zakonne, danové
organy zistili riadne skutkovy stav aspravne aplikovali pravne predpisy, zuvedenych
dovodov zalobu zalobcu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie zalobca uvadzajuc,
7ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza znespravneho pravneho postdenia veci
asucasne sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Podl'a ndzoru Zalobcu nevznikla v tomto pripade dafiova povinnost.
Zalobca nikdy netvrdil, Ze by namietal sankcie za nesplnenie oznamovacej povinnosti.
Zalobca sa vzdy domahal iba vyslovenia nezakonnosti rozhodnuti o vyrubeni dane
za prevadzkovanie nevyhernych hracich pristrojov.

Je pravdou, ze zalobca prevadzkoval nevyherné hracie pristroje — elektronické
pristroje na pocitacové hry v zmysle § 52 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 582/20004 Z.z. od juna
2003 do 30 aprila 2005. V zmysle § 53 citovaného zdkona mal byt zalobca daniovnikom
za nevyherné hracie pristroje. AvSak v zmysle ustanovenia § 56 zakona: ,,Dafiova povinnost’
vznikd dnom zacatia prevadzkovania nevyhernych hracich pristrojov azanika diom
skonenia ich prevadzkovania.”“ Tento paragraf presne Specifikuje okamih vzniku danovej
povinnosti ato: ,,dlom zaGatia prevadzkovania“. Zalobca zacal prevadzkovat nevyherné
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hracie pristroje pred uc¢innostou zakona. V ¢ase zacatia prevadzkovania neexistovalo zakonné
ustanovenie, ktoré by ur¢ovalo vznik dafovej povinnosti. V trindstej Casti zdkona — Prechodné
a zaverecné ustanovenia, zakon Ziadnym sposobom neupravuje prechod danovej povinnosti
na subjekty, ktoré¢ zacali prevadzkovat nevyherné hracie pristroje pred nadobudnutim
ucinnosti zakona. Z uveden¢ho zdkonného zistenia jednoznacnej nevyplyva vznik daiiovej
povinnosti pre subjekty, ktoré prevadzkovali nevyherné hracie pristroje uz pred t¢innostou
zakona, teda aj pre zalobcu. Okrem toho je zalobca aj toho nézoru, Ze v takomto pripade
treba v zmysle vSeobecnej pravnej tedrie, postupovat’ podla zéasady ,,in dubio mitius®,
t.j. v pochybnostiach je potrebné postupovat’ miernejsie.

Zalovany sa vo svojom rozhodnuti k absentujicim prechodnym ustanoveniam stavia
dvomi, navzdjom si odporujicimi tvrdeniami. V jednom uvéadza, Ze tvrdenie zalobcu je
akceptovatelné, nakol'ko zakon ¢. 582/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a VZN
Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves ¢. 6/2004 zo dna 14.12.2004 ucinné od 01.01.2005,
ked’ze danovy subjekt nemohol do tridsiatich dni oznamit’ vznik dafiovej povinnosti spravcovi
dane. V druhom sam urcil den vzniku danovej povinnosti na prvy denl Uc¢innosti zédkona
¢. 582/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a v prvy den ucinnosti vSeobecne zavézného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves €. 6/2004, t.j. 01.01.2005.

Prvostupiiovy sud sa vobec vo svojom rozhodnuti nezaoberal dilom vzniku daiovej
povinnosti zalobcu a v odovodneni rozhodnutia iba stroho odcitoval ustanovenia zakona
a v celom rozsahu sa stotoznil s tvrdeniami zalovaného.

Vzhladom na uvedené zalobca navrhol, aby Najvyssi sid SR, ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.09.2009, ¢.k. 2S/156/2006-29
zmenil a vydal rozsudok, ze platobny vymer Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves zo dna
21.12.2005, pod ¢.j. 1423/2005/Pr/O arozhodnutie Danového riaditel'stva SR zo dia
09.02.2006, ¢. 1/222/1600-8025/2006/992206-r stid ako nezakonné zrusuje.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany dna 10.11.2009 uvadzajic, Ze s ndzorom
zalovaného sa stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave, ktory spravne skonstatoval, Zze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom, Zalovany dostatocne zistil
skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravnou uvahou dospel k vydaniu
zalobou napadnutého rozhodnutia.

Zalovany zastava nazor, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne, ked” Zalobu
ako nedovodnu zamietol. Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/156/2006-29 zo dna 25.09.2009 ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani Zalobcu. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as postupoval podla
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§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a po prejednani odvolania bez pojednavania (§ 250ja ods. 3
veta druhd OSP) stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku, uvedené oznamil na uradne;j
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR www.nsud.sk,
www.supcourt.gov.sk, anapadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady, miestnymi datiami, ktoré moze
ukladat’ obec, st dari za nevyherné hracie pristroje.

Podla § 3 citovaného zakona zdarnovacim obdobim miestnych dani uvedenych v § 2
ods. 1 pism. f/je kalendarny rok.

Siedma cast’ zdkona ¢. 582/2004 Z.z. upravuje dan za nevyherné hracie pristroje.

Podl'a § 52 ods. 1 citovaného zédkona predmetom dane za nevyherné hracie pristroje st

hracie pristroje, ktoré sa spustaju alebo prevadzkuji za odplatu, priCom tieto hracie pristroje
nevydavaji penazni vyhru a su prevadzkované v priestoroch pristupnych verejnosti (dalej
len ,,nevyherné hracie pristroje®).

Podl'a § 55 zakona ¢. 582/2004 Z.z. sadzbu dane urci obec v slovenskych korunach
za jeden nevyherny hraci pristroj a kalendarny rok.

Podl'a § 56 citovaného zakona dariova povinnost vznika diiom zacatia prevadzkovania

nevvhernych hracich pristrojov a zanika dinom skoncenia ich prevadzkovania.

Podl'a § 57 ods. 1 zékona ¢. 582/2004 Z.z. daitiovnik je povinny pisomne oznamit’
vznik danovej povinnosti spravcovi dane do 30 dni od vzniku daitiovej povinnosti
a v tejto lehote zaplatit' dain na zdanovacie obdobie alebo pomernu Cast' dane, zostavajuce
mesiace zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 57 ods. 2 v d’alSich zdanovacich obdobiach je dail na zdafiovacie obdobie
splatna bez vyrubenia d 31. januéra tohto zdanovacieho obdobia.
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Podl'a § 57 ods. 3 zékona €. 582/2004 Z.z. ak dafiova povinnost’ zanikne v priebehu
zdanovacieho obdobia a danovnik to ozndmi spravcovi dane najneskér do 30 dni odo dia
zaniku danovej povinnosti podla § 56, spravca dane vrati pomernu Cast’ za zostdvajuce dni
zdanovacieho obdobia, za ktoré bola dan zaplatena.

Podl'a § 59 zékona ¢. 582/2004 Z.z. obec ustanovi vSeobecnym zavdznym nariadenim
podrobnosti k § 52 az 57, najmid sadzbu dane, spdsob vyberania dane, rozsah a spdsob
vedenia preukazanej evidencie na ucely dane, jej nalezitosti, podrobnosti a nalezitosti
oznamovace] povinnosti, sposob identifikacie nevyhernych hracich pristrojov, pripadné
oslobodenie od dane alebo znizenia dane, splatky dane a Iehotu splatnosti splatok dane.

V tomto pripade vydala Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves VSeobecne zavidzné
nariadenie ¢. 6/2004 zo dna 14.12.2004 o miestnych daniach za psa, uZivanie verejného
priestranstva, predajné automaty anevyherné hracie pristroje na tzemi Mestskej Casti
Bratislava — Karlova Ves. VSeobecné zavdzné nariadenie nadobudlo Gc¢innost’ 01.01.2005
(§ 9 citovaného nariadenia).

V ustanoveni § 6 citovaného vSeobecného zavdzného nariadenia ¢. 6/2004 je upravena
dan za nevyherné hracie pristroje, pricom sadzba dane za jeden nevyherny hraci pristroj bola
urcend podla § 6 bod 5 pism. a/ 10 000,-- Sk za jeden nevyherny hraci pristroj podl'a ods. 2
pism. a/ — elektronické pristroje na pocitacové hry, pism. b/ 30 000,-- Sk za jeden nevyherny
hraci pristroj podla ods. 2 pism. b/ — mechanické pristroje, elektronické pristroje, automaty
a iné zariadenia na zabavné hry.

Podl'a § 6 bod 6 daiiova povinnost’ vznika dilom zacatia prevadzkovania nevyhernych
hracich pristrojov a zanik4 diiom skoncenia ich prevadzkovania.

Sad vyhodnotil rozsah a doévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sidneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, ked’ krajsky sud pouzil spravnu citadciu dotknutych pravnych noriem v oddévodneni
rozsudku. Uvedené zavery podla senatu odvolacieho stidu vytvaraju dostatocné vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho stidu s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/156/2006-29 zo dia 25.09.2009 sa stotoZnil v celom rozsahu.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze pokial’ zalobca namietal, Zze vtomto pripade vznika
daniovd povinnost len diom zacdatia prevadzkovania nevyhernych hracich pristrojov,
pricom zalobca zalal prevadzkovat nevyherné hracie pristroje pred ucinnostou zékona
¢.582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady, ateda v Case zacCatia prevadzkovania neexistovalo zakonné ustanovenie,
ktoré by urcovalo vznik danovej povinnosti, tak suvedenym nazorom sa odvolaci sud
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stotoznil len v tej Casti, Ze zalobca prevadzkoval nevyherné hracie pristroje uz pred nado-
budnutim G¢innosti zdkona €. 582/2004 Z.z.

Zékon €. 582/2004 Z.z. nadobudol ucinnost’ diiom 01.01.2005, upravil vznik novej
povinnosti, teda danovej povinnosti platit’ dai za nevyherné hracie pristroje. Ked’ze v tomto
pripade je nesporné, ze zalobca bol v obdobi od 01.01.2005 do 30.04.2005 danovnikom,
ked’Zze bol pravnickou osobou, ktord nevyherné hracie pristroje prevadzkovala (§ 53 zdkona

¢. 582/2004 Z.z.), vznikla mu ku ditu nadobudnutia G¢innosti citovaného zdkona v spojeni
so VSeobecne zaviznym nariadenim Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves ¢. 6/2004
daiiova_povinnost’ zaplatit’ v tomto pripade daii_za nevyherné hracie pristroje. V tomto

pripade mozno konStatovat’, Ze daniova povinnost’ Zalobcovi za rok 2005 vznikla aj za obdobie
od 01.01.2005, ked'ze k tomuto ditu podl'a vlastného vyjadrenia uz prevadzkoval nevyherné
hracie pristroje v zmysle zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku ¢. 582/2004 Z.z.,
pricom na uvedenu skutocnost’ nema ani vplyv, Ze zalobca prevddzkoval nevyherné hracie
pristroje uz pred nadobudnutim ucinnosti uvedené¢ho zakona, pretoze prijatim zakona
¢. 582/2004 Z.z. v spojeni s nariadenim Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves ¢. 6/2004
zo dna 14.12.2004 vznikla zalobcovi nova danova povinnost, kedZze v tomto pripade je
v sulade s § 3 zakona €. 582/2004 zdarnovacim obdobim miestnych dani je kalendarny rok.

Zaroven zanikla Zalobcovi diiom 31.12.2004 poplatkova povinnost k plateniu
miestneho poplatku za zdbavné hracie pristroje na zaklade zdkona ¢. 544/1990 Zb. V tomto
pripade bolo zistené spravcom dane, Ze Zalobca spiiia podmienky na to, aby bol dafiovnikom
v zmysle zakona ¢. 582/2004 Z.z., aj ked’ podl'a obsahu spisu si nesplnil oznamovaciu
povinnost, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 57 ods. 1 citovaného zdkona. AvSak spravca
dane o prevadzkovani nevyhernych hracich pristrojov mal informéciu, z tohto dovodu prislo
k vyrubeniu miestnej dane za ich prevadzku.

Logickym vykladom je mozné v tomto pripade podl'a ndzoru senatu odvolacieho sudu
dospiet’ k zaveru, ze danova povinnost' na zaplatenie dane za nevyherné hracie pristroje
danovnikovi, ktory ku ditu 01.01.2005 uz prevadzkoval nevyherné hracie pristroje vznikla
ku diiu 01.01.2005, ked’Ze ide o taku ¢innost’, ktora sa stala k tomuto diiu predmetom miestnej
dane. Zakon &. 582/2004 Z.z. ani vSeobecne zavdzné nariadenie neobsahuji vynimky,
pod ktoré by bolo mozné argumentaciu zalobcu zaradit’ a uznat’ tak, Ze by sa uvedena miestna
dain nevztahovala na prevadzkovatelov nevyhernych hracich pristrojov, ktori uvedenu

¢innost’ uz prevadzkovali pred 01.01.2005.

Vyska vymeranej dane nebola spornd, preto sa ani odvolaci sud, rovnako ako krajsky
sud, vyskou dane nezaoberal.

S poukazom na uvedené zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S156/2006-29 ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s §
224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zzalobcovi, ktory nemal v odvolacom
konani uspech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dita 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



