Najvyssi sud 5 Obo 43/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., a. s., C., Bratislava,
ICO: X., proti zalovanym: 1/ P. V.S, a.s., H., P., ICO: X., zast. JUDr. L. K., advokatkou, X.,
Bratislava, 2/ V. V. S., a. s., K., Kogice, ICO: X., zast. JUDr. L. S., advokatom, K., Kogice, 3/
M., Bratislava, zast. JUDr. R. B., advokatkou, S., P., Bratislava, o zaplatenie istiny 155 000
000 Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k.

2Cb/2250/1995-524 zo dna 18. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach ¢. k.
2Cb/2250/1995-524 zo dna 18. februara 2008 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
2Cb/2250/1995-534 zo dna 18. marca 2008 v casti o trovach meni tak, Ze zalobca
je povinny zaplatit' Zalovanému 3/ na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy konania v sume

34 617,87 Eur.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 3/ na uéet jeho pravnej zastupkyne trovy

odvolacieho konania v sume 300,80 Eur.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach ako std prvého stupnia napadnutym uznesenim zastavil
konanie voci zalovanému 3/ a ulozil zalobcovi zaplatit’ nahradu trov konania zalovanému 3/

vo vyske 521 449 Sk.

Z oddvodnenia vyplyva, Ze zalobca sa domahal, aby Zzalovany 1/ zaplatil sumu
232710 182,22 Sk s 33% trokom od 24. marca 1995 do zaplatenia, titulom pohladavky

z tverovej zmluvy zo dila 11. septembra 1992. Uznesenim zo diia 4. juna 1997 sud pripustil,
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aby do konania na strane Zalovaného vstapil d’alsi Gcastnik — S. Slovenskej republiky,
Bratislava. S t¢innostou od 1. januara 2002 S. Slovenskej republiky zanikol a jeho zavizky
presli na M.. Zalobca, iked povazoval Zalobu voéi tomuto zalovanému 3/ za dévodnu,
s poukazom na skuto¢nost, ze by rozhodnutie malo za néasledok negativny vplyv na okruh
verejnych financii, zobral Zalobu proti Zalovanému 3/ spédt’ a navrhol vo¢i nemu konanie
zastavit'. Zalovany 3/ so spit'vzatim Zaloby, ako aj so zastavenim konania vo¢i nemu sthlasil
s podmienkou priznania trov konania. Sud preto konanie zastavil a priznal zalovanému 3/
nahradu  trov  konania  zcelkovych ucelne  vynalozenych trov  vo  vyske
1 042 890 Sk, ktoré vSak podla ust. § 150 O. s. p. z dovodu hodného osobitného zretel’a kratil
0 50 %, a teda priznal celkom 521 449 Sk.

Proti tomuto uzneseniu podala pravna zastupkyna zalované¢ho 3/ odvolanie v zdkonnej
lehote podl'a ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedla, Ze s priznanou vySkou ndhrady trov konania
tak, ako ju vy¢islil a ustal sud prvého stupna, nesuhlasi a zotrvava v plnom rozsahu na svojich
podaniach zo dina 13. februara 2008, ako aj zo dna 15. februara 2008. Nesuhlasi
s nepriznanim trov konania, a to pravnej sluzby zo dna 20. aprila 1999 — vyjadrenie k Zalobe,
pravnej sluzby zo dna 24. juna 2003 — vyjadrenie k odvolaniu a rokovanie so zalobcom
ako protistranou dia 4. septembra 2007. Dalej napada kratenie trov konania podl'a ust. § 150
O. s. p., ktoré, ako tvrdi, v pripade spéat'vzatia zaloby neobstoji. Preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zalobcovi ulozi zaplatit nahradu trov konania
vo vyske 2 466 300 Sk. Zaroven si uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania za jeden

ukon pravnej pomoci celkom vo vyske 10 133 Sk.

K podanému odvolaniu zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca v tom smere, Ze zalovany 3/
svoje faxové podanie nedoplnil v lehote 3 dni origindlom, a teda, vzhl'adom na to, nie je
mozné na toto opravné podanie prihliadat’. K namietanym ukonom Zzalovaného 3/ dodal,
ze plne suhlasi s rozhodnutim stdu, hoci, ako uvadza, narok pravneho zéastupcu voci klientovi
nespochybniuje. Pokial’ klient poziadal pravneho zastupcu o tcast’ na rokovani, patri mu za
tento kon odmena, no klientovi ndhrada tohto ukonu neprislicha. Zaverom zalobca navrhol,

aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods.1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p., v medziach, v ktorych sa zalovany 3/ domahal preskimania rozhodnutia,

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné.
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Zalobca vzal Zalobu spit’ voci Zalovanému 3/ a Ziadal konanie voci nemu zastavit'.
Sud vyhovel, pricom zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania zalovanému 3/ podl'a

§ 146 ods. 2 O. s. p., prva veta, avsak pochybil pri stanoveni ich vysky.

Podl'a ust. § 137 O. s. p., trovy konania st najmé hotové vydavky ucastnikov a ich
zastupcov, vratane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov,
trovy dokazov, odmena notdra za vykondvané uUkony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmo¢né a odmena

za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu

trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl’a ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit,, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt néavrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z dovodu, ze zalobca vzal spit’ zalobu vocéi zalovanému 3/, sid musel zastavit
konanie voci zalovanému 3/, z coho zZalobcovi vyplyva povinnost’ uhradit’ uc¢elne vynalozené
trovy zalovaného 3/. Tieto si vycislil podanim zo dia 13. februara 2008, ktoré doplnil
faxovym podanim zo dia 15. februdra 2008, avSak origindl tohto podania doSiel na sud

az 19. februara 2008, t. j. po rozhodnuti sudu prvého stupna.

Podla § 42 ods. 1 O. s. p., podanie moZno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujlice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zépisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli

v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

V zmysle tohto ustanovenia zalovany 3/ svoje faxové podanie zo dia 15. 02. 2008

do troch dni origindlom nepredlozil, preto nan sud nemohol prihliadnut’.

Ako ucelne vynalozené trovy konania pred sidom prvého stupiia odvolaci sud uznal
odmenu za 1 tkon po 234 820 Sk za prevzatie veci, 3 ukony po 267 090— Sk za ucast’
na pojednavani v diioch 17. aprila 2000, 7. marca 2001 a 1. oktobra 2001, 1 ukon po 1 370 Sk
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za odvolanie proti rozsudku ¢o do trov konania, rezijny pausal 6 x 100 Sk a1 x 128 Sk,
celkom 1037 460 Sk. K tomu este prislicha ndhrada cestovného na pojednavanie v diioch
17. aprila 2000, 7. marca 2001 a 1. oktobra 2001 3 x 1 170 Sk, spolu 3 510 Sk a ndhrada
za premeskany €as na uvedené pojedndvania 3 x 400 Sk, t. j. celkova nahrada trov v konani
pred prvym stupniom ¢ini 1042 898 Sk. Po prepocitani kurzovym koeficientom 30,1260
to je 34 617,87 Eur.

Prvostupniovy sud podla ust. § 150 O. s. p. povazoval za dévod hodny osobitného

zretela priznat’ ndhradu trov konania zniZzeny o 50 %.

Aplikaciu ust. § 150 O. s. p. nemozno opriet o dovody, ktoré uviedol sid prvého
stupnia. Toto ustanovenie ma slizit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, teda k dosiahnutiu
spravodlivosti pre ucastnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s¢asti
z dévodov hodnych osobitného zretel'a musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam pripadu
anesmie odporovat’ dobrym mravom. Sid moéZe postupovat’ podla ust. § 150 O. s. p.
az potom, Co zisti a posudi relevantné dovody pre takyto postup a svoje rozhodnutie musi

riadne a presvedcivo odovodnit’.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat
v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a d’alSie pomery vsetkych ucastnikov konania
atreba vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba

zohl'adnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najmé na majetkové pomery opravneného.

Sud prvého stupnia za pravne tkony zo dna 20. aprila 1999, zo dna 24. juna 2003
a zo dna 4. septembra 2007 nepovaZzoval za ucelne vynalozené trovy, a preto ich nahradu ani

nepriznal.

Ukon zo diia 20. aprila 1999, tykajici sa Ziadosti o odrogenie pojednavania, nema
povahu ucelne vynaloZenych trov konania, a preto nahrada trov v tomto smere zalovanému 3/
neprindlezi. Takymito konmi by sa netimerne mohli zvySovat’ trovy konania, ¢o by bolo

v rozpore so zadsadou hospodarnosti konania.

Ukon zo dita 24. jina 2003 sa tykal Ziadosti o presetrenie véasnosti podania odvolania,
neobsahuje ziadne vecné tvrdenia, preto ani nemoze predstavovat’ ucelne uskutocneny pravny
ukon pravnej pomoci nevyhnuty na obranu klienta. Preskimanie vc€asnosti podania je
zdkonnou povinnostou sudu, preto takéto navrhy nepredstavuju pravne ukony ucelne

vynaloZené a neprinaleZi za ne nadhrada trov konania.
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Ukon zo dna 4. septembra 2007, ktory sa tykal rokovania medzi ti€astnikmi konania
za u¢elom moznosti a podmienok ukoncenia sporu s cielom dosiahnutia dohody o znaSani
vynalozZenych trov samotnymi tcastnikmi. Takéto trovy mimo sudneho zdsahu nemozu byt

sudnymi trovami ucelne vynaloZenymi, preto nie je mozné ani priznat’ ich nahradu.

Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvého stupiia v tom, ze pravne ukony zo dina
20. aprila 1999, zo dina 24. juna 2003, ako aj zo dna 4. septembra 2007 nepovazoval za ucelne

vynaloZené trovy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy
sud vydal uznesenie, ktoré nebolo v stlade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku
ohl'adne nahrady trov konania. Nakol'’ko nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na

jeho zrusenie, preto ho podl'a ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v suvislosti s § 224 ods. 1
O. s .p. a tspesnému zalovanému 3/ priznal trovy odvolacieho konania za poskytnutie pravnej
sluzby. Vychadzajuc z vypoctového zakladu 1042 898 Sk to je za pravny ukon — podané
odvolanie proti trovam konania, 2 zo 14 850 Sk je potom 7 425 Sk, 1 x pausalna ndhrada
190 Sk, + 19 % DPH (1 447 Sk), teda celkom vo vyske 9 062 Sk. Po prepocitani kurzovym
koeficientom 30,1260 to je 300,80 Eur (vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



