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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
M. R., narodeného X., bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci arodiny Kosice, dieta matky J. R. M., byvajucej v K., zastupenej JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova 20 a otca I. R., byvajuceho
v K. zastiapeného JUDr. Kristinou Piovar¢iovou ml., advokatkou so sidlom v KosSiciach,
Starova 20, 0 zmenu upravy styku s maloletym, ktora pravna vec je vedend na Okresnom
sude Kosice I pod sp.zn. 11P/72/2015, o navrhu matky maloletého na prikazanie veci inému

sudu, takto

rozhodol:

Navrhu matky malolet¢ého M. R., narodeného X. na prikazanie veci Okresného stdu
Kosice I sp.zn. 11P/72/2015 inému okresnému siidu mimo obvod Krajského stidu v Kosiciach

nevyhovuje.

Odovodnenie

Podanim z 23. jula 2015, doru¢enym sudu 24. jala 2015, navrhla matka maloletého,
zastupend advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, aby pravna vec starostlivosti sudu
0 maloletého tykajica sa ndvrhu jeho otca na zmenu upravy styku, dosial vedena
na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 11P/72/2015, bola prikazana podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.
inému okresnému sudu mimo obvod Krajského sudu v KoSiciach. Z navrhu vyplyva, Ze jeho
nosnym dovodom je, ze ,, matka maloletého dietata J. R. M. je sudnou exekuitorkou so sidlom
exekutorského uradu v KoSiciach. Z tohto jej postavenia a miesta sidla jej exekitorského
uradu vyplyva, ze podstatnu cast' neuvedenych exekucnych konani tvoria exekucné konania
vykonavané na podklade exekucnych titulov vydanych sudmi so sidlom v Kosiciach a zaroven
su tieto sudy miestne prislusnymi sudmi, ktoré su opravnené poverit matku maloletého

dietata, ako sudnu exekutorku, vykonanim exekucie. Z uvedenej miestnej prislusnosti
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exekucnych sudov zaroven vyplyva aj skutocnost, Ze tieto rozhoduju V podstatne vdcsom
rozsahu ako je to v pripade inych oséb, ktorych povolanie nie je tak vzko spdté s cinnostou
sudov o matkinych podaniach, ¢i opravnych prostriedkoch vydanych v exekucnych konaniach
(napr. proti rozhodnutiam o trovdach exekucie). Uvedené skutocnosti zdaroven svedcia aj
V prospech zaveru, ze vhodnym na konania v predmetnej veci bude sud mimo uzemného
obvodu odvolacieho sudu — Krajského sudu v Kosiciach, kedZe tento sud vzhladom na svoj
uzemny obvod v prevazne miere rozhoduje o opravnych prostriedkoch matky ako sudnej
exekutorky v podanych exekucnych konania, ktoré matka ako sudna exekutorka vedie.*
Poukézala na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp.zn. 1Nc/72/2010 a 2Ndc/18/2010. Dodala, Ze ,,s0 zretelom na skutocnost, Ze v pripade, Ze
by Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil ziadost matky o prikazanie veci inému sudu
Zdovodu vhodnosti ako opodstatnenu, stratila by sudkyna Okresného sudu KoSice

3

| postavenie zakonnej sudkyne, kedZe by nebola sudkynou na mieste prislusnom sude.

Najvyssi sud, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikazanie veci (§ 12 ods. 3

O.s.p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh zalobcu nie je dévodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Prikazanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, ze vec ma prejednat’ miestne
prislusny sud, a teda podmienky prikdzania veci treba — ako vynimku — vykladat’ reStriktivne.
Totizto, ak by prislusny sud prikdzal vec inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p., hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucenu zasadu, Ze
nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi a ze prisluSnost’ stidu ustanovuje zakon

(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je
najmi existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejSie a rychlejsie, alebo po skutkovej
stranke spolahlivejsie a dokladnejsie prejednanie veci, dostupnost’ dokazov, pomery na strane

ucastnikov a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci z hl'adiska matkou maloletého

uvadzanych dovodov navrhu a vyssie uvedené pravidla moznej vynimocnej zmeny miestne]
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prislusnosti sudu, dospel k zaveru, ze v suCasnom §tadiu konania tu nie su dovody, ktoré by
odovodnovali prikazanie veci inému sudu. Nie je totiz ni¢im preukézané, ze by iny sid mimo
obvod Krajského stdu v Kosiciach prejednal vec hospodarnejsie, rychlejsie alebo
po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie nez Okresny sud Kosice |, alebo Ze by tu
boli iné relevantné skutocnosti vV zmysle vysSie uvedenych predpokladov prikazania veci
inému sudu toho istého stupna podla § 12 ods. 2 O.s.p. Za takti vyznamnu skutocnost’
najvyssi sud rozhodne nepovazuje samotnil skutocnost, ze matka maloletého je sudnou
exekutorkou so sidlom jej tiradu v Kosiciach, z ktorého jej postavenia vyplyva, ze CastejSie

sa dostava do kontaktu so sudmi v obvode Krajského stidu v KoSiciach.

Pokial’ matka maloletého chcela azda vyssSie uvedenym odovodnenim svojho navrhu
naznacit’ urCity (pozitivny ¢i negativny) vztah sudcov pdsobiacich v obvode Krajského sudu
v Kosiciach k svojej osobe alebo k inym ucastnikom konania, mohla tak urobit’ procesnym
prostriedkom uvedenym v ustanoveniach § 14 a nasl. O.s.p., nie vSak navrhom na prikazanie

veci iného sudu z dovodu vhodnosti.

Majuc na zreteli uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze navrh
matky maloletého na prikdzanie veci zo sktimanych hladisk presved¢ivo nepreukazuje
naplnenie vynimo¢nych podmienok, ktoré by odovodnovali delegaciu pripadu z Okresného

sudu Kosice I na iny sud rovnakého stupiia mimo obvod Krajského sudu v KoSiciach.
Najvyssi sud pri rozhodovani o ndvrhu matky maloletého neprihliadol na zavery
uznesenia z 29. novembra 2010 sp.n. 1N¢/72/2010, ktoré vychadzaju zrejme z inych

skutkovych zisteni a procesne;j situacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 10. decembra 2015

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



