Najvyssi sud 5 ECdo 93/2015
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807 598, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti povinnej G.
S., byvajiicej v Z., 0 vymoZenie 179,25 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 24 Er 1135/2004, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 26. juna 2013 sp.zn. 21 CoE 62/2013, takto

rozhodol:
Konanie 0 odvolani zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieod mieta.
Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,.exekuény sud“) uznesenim z 20. septembra 2012 &.k.
24 Er 1135/2004-44 exekuciu vedenti na zaklade notarskej zapisnice, ktort blizSie
Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zapisnica‘), vyhlasil za nepripustni
podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. V odovodneni uviedol, Ze suhlas
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice udelil za povinného splnomocneny zastupca, ktorého
zdujmy su vrozpore so zaujmami povinného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Konstatoval, Ze tkon urobeny takymto ,,zdstupcom® povinného je podla § 39 Obcianskeho
zékonnika (absolutne) neplatny. Vzhl'adom na uvedené dospel k zdveru, ze notarska zapisnica
nie je vykonatel'ny exekucny titul v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 26. juna 2013 sp.zn.
21 CoE 62/2013 napadnuté rozhodnutie exeku¢ného sidu ako vecne spravne potvrdil podla
§ 219 ods. 1,2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.). Navrh oprdvnenej na
preruSenie konania zamietol, nakol'’ko podl'a jeho nazoru neboli splnené dévody na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
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Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie
napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci*
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, Vv ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
4. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nayjmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia siidov niz§ich stuptiov zrusit' a vec vratit
na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie predlozit’ nou Specifikované
prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp.zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013,
3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013,
3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013,
2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014.
Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacicho
konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2016

JUDr. Helena Haukvitzova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



