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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: Erik
Seffer, nar. XX.XX.XXXX, Velké Chyndice 128, Velké Chyndice, ICO: 45 438 871, pravne zastupeny:
BARKOCI law firm, s.r.o., Namestie slobody 28, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 100529053/2018 zo dna 12.03.2018, v konani o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11S/88/2018-127 zo dna 26.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 100529053/2018 zo dna
12.03.2018 v spojeni s rozhodnutim Danového turadu Nitra (dalej len ,spravca dane”) C.
102518438/2017 zo dna 06.12.2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy
poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby v sume 45 804,17 EUR za
zdanovacie obdobie rok 2014.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi uc¢astnikmi konania bolo spornou otazkou, ¢i
vydavky zalobcu, ktoré mu boli vyfakturované spolo¢nost’ami IP - ECONOMIC s.r.o. a moldowa s.r.0.
pri dodani stavebnych prac boli odrazom realneho plnenia, priCom spravny sud dospel k zaveru, ze
spravca dane a zalovany sa ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zdkon o



dani z prijmov*) doésledne riadili.

3. V priebehu datniovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane mandatnu zmluvu uzavrett dia
02.01.2014, v zmysle ktorej sa mandatar (IP - ECONOMIC s.r.0.) zaviazal vykonavat’ stavebné prace
pre mandanta (Zalobca), ktoré zabezpe¢i mandant. Spravny sud konStatoval, ze tdto zmluva nebola
dékazom o dodani stavebnych prac zalobcovi ako odberatelovi a naviac v nej neboli konkretizované
ziadne stavebné prace.

4. Vo vyjadreni zo dna 25.11.2016 Zzalobca tvrdil, Ze stavebné prace boli vykonané spolo¢nostou IP -
ECONOMIC s.r.o0., ktora zabezpeCovala stavebné prace na stavbach oznaCenych ako: Zberny dvor
Luzianky Hala, Priemyselny park Drazovce Hala, Pe¢ivarne Dunajska Streda, Priemyselny park CEHIP
Vréble, Obchodné centrum Decathlon Bratislava a zo strany spolo¢nosti moldowa s.r.o. na stavbach
Priemyselny park CEHIP Vrable a OC Martin. Zaroven vSak zméito¢ne tvrdil, Ze prace boli nim
vykonané v subdodavke so spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. a moldowa s.r.o. pre odberatela
DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0. Taktiez predlozil nikym nepodpisany a nedatumovany supis prac
od dodavatela IP - ECONOMIC s.r.o. a moldowa s.r.o. s uvedenim hodin, resp. m2, ktoré nebolo
mozné povazovat za dokaz o vykonani stavebnych prac dodavatelmi a ich dodani Zalobcovi ako
odberatelovi.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze nebolo zrejmé, ktoré z tychto prac boli fakturované predlozenymi
fakturami, na zaklade ktorej si Zalobca zauctoval vydavky do vydavkov na dosiahnutie, zabezpe¢enie a
udrZanie prijmov za zdafiovacie obdobie roku 2014 a ktorej stavby, resp. stavieb sa predmetné faktiry
tykali a kedy boli prace vykonané, kto ich za dodavatelov dodal a kto ich za odberatel’a prevzal.

6. Dokazom o dodani prac podla nazoru spravneho stidu neboli ani predlozené faktiry vystavené
spolo¢nostami IP - ECONOMIC s.r.o. a moldowa s.r.o. pre Zalobcu s predmetom fakturacie ,,na
zaklade mandatnej zmluvy zo dia 02.01.2014%, pripadne fakturacia podla objednavky s uvedenim jej
¢isla a datumu (pri deklarovanom dodévatelovi moldowa s.r.0.), v ktorej nebol uvedeny pocet mernych
jednotiek, jednotkova cena a cena spolu. Na uvedenych fakturach neboli fakturované prace
Specifikované v zmysle ich konkrétneho vymedzenia, resp. oznaCenia stavby, na ktorej mali byt
vykonané, pri¢om na identifikaciu tychto prac nebolo postacujiice uvedenie mernych jednotiek.

7. Krajsky sud dalej uviedol, ze spravca dane vypocul za tc¢elom objasnenia deklarovanych obchodnych
vztahov ako svedkyiiu F. D. (konatelka spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.0. v obdobi od 27. 05. 2009
do 26. 03.2014 a spolo¢nosti moldawa s.r.o. v obdobi od 02.06.2014 do 29.09.2014), ktora uviedla, ze
spolo¢nosti nemali zamestnancov, vykonavali, okrem iného, i zabezpeCovanie stavebnych a pomocnych
stavebnych prac, dodavatelmi boli zivnostnici, pracovalo sa na prikazné zmluvy a odberatelom bol,
okrem inych, i zalobca. Potvrdila, ze vystavila a podpisala predlozené faktury pre zalobcu ako
odberatel'a. V zmysle mandatnej zmluvy boli dodané stavebné prace zalobcovi ako odberatel'ovi a jednalo
sa o stavebné prace na rodinnych domoch (stierky, obklady, vynaSanie odpadu a pod.) v okoli Nitry,
ona zabezpecila I'udi a prace im zadelil zalobca podla potreby. Prace realizovali subdodavatelia, na
ktorych si s odstupom ¢asu uz nespomenula a ziadneho neoznacila. Faktary boli zaucCtované,
odberatelom zaplatené, ale doklady uz nevedela predlozit’, nakol’ko uc¢tovnictvo podla protokolu zo dia
19.02.2015 o odovzdani a prevzati uctovnictva a dokladov spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o.
odovzdala likvidatorovi spolo¢nosti Bankrot, s.r.o. Svedkyna potvrdila, Ze vystavovala faktary a viedla
uctovnictvo spolo¢nosti moldawa s.r.o. i po zmene konatel'a. Uvedenti skuto¢nost’ potvrdila i d’alsia
vypocutd svedkyiia M. W. (konatel’ka spolo¢nosti moldowa s.r.o. v obdobi od 29.09.2014 do
25.11.2015), ktora uviedla, e sa konatelkou spolo¢nosti stala na zaklade Ziadosti p. D., s ktorou je v
rodinnom vztahu a ktord ju o to poziadala pre jej nevyhovujici zdravotny stav. VSetky faktiry
vystavovala a podpisovala p. D. a viedla i uétovnictvo spolo&nosti. Spolo¢nost’ zamestnancov nemala.
Nevedela sa vyjadrit, aké prace boli fakturované faktarami vystavenymi pre zalobcu ako odberatela v
roku 2014. Ugtovnictvo odovzdala likvidatorovi spolo¢nosti Bankrot, s.r.0., o com predlozila protokol o
odovzdani a prevzati uctovnictva a dokladov spolo¢nosti zo diia 13.11.2015.



8. Krajsky sud mal d’alej za preukazané, Ze spravca dane za Géelom preverenia tychto tvrdeni vyzvou zo
diia 27.10.2016 vyzval spolo¢nost Bankrot, s.r.o. na zapoziCanie uctovnictva spolo¢nosti IP -
ECONOMIC s.r.0. a moldowa s.r.o. za zdanovacie obdobie roku 2014, ale vyzva adresovand do sidla
tejto spolo¢nosti sa vratila spravcovi dane s oznamenim postového dorucovatela, Ze adresat je neznamy.
Spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.0. bola vymazana z obchodného registra diia 27.03.2015 a jej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost’ K2 Business s.r.0. (vymazana z obchodného registra dia 14.04.2015),
nasledne spolo¢nost ENERGY GROUP, s.r.o. (vymazand z obchodného registra dia 15.08.2015),
spolo¢nost’ BELEOR, s.r.o. (vymazand z obchodného registra dia 27.08.2015), spolo¢nost’ RICHI
RESTAURANTS & CATERING s.r.0. (vymazana z obchodného registra diia 25.09.2015), spolo¢nost’
DEBET INVEST, s.r.o. (vymazana z obchodného registra dila 16.12.2015) a nasledne spolo¢nost’
RELCO s.r.0., na ktorti bol dia 09.05.2016 vyhlaseny konkurz a spravkyna konkurznej podstaty na
zaklade vyzvy spravcu dane v podani zo diia 03.08.2016 oznamila, Zze nemd Ziadne uc¢tovné doklady
upadcu, ani jeho pravnych predchodcov, teda ani spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o. Zasiclky
adresované na adresu upadcu, resp. adresované jeho Statutdrnemu zastupcovi do Franctuzska sa jej
vratili s poznamkou postového dorucovatela, ze adresat je neznamy. Spolo¢nost’ moldawa s.r.o. bola
dna 26.11.2015 vymazana z obchodného registra a zli¢enad s nastupnickou spoloénostou ZET PLUS
s.r.0., ktorej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ RELCO s.r.o.

9. Tvrdenie svedkyne F. D. (byvalej konatelky spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.0. moldowa s.1.0.) 0
vykonani stavebnych prac na rodinnych domoch v okoli Nitry je v rozpore s tvrdenim Zalobcu v jeho
pisomnom vyjadreni zo dha 25.11.2016, Ze prace mali byt vykonané na stavbach oznacenych ako:
Zberny dvor Luzianky Hala, Priemyselny park Drézovce Hala, Pecivarne Dunajskd Streda, Priemyselny
park CEHIP Vrable, Obchodné centrum Decathlon Bratislava. Svedok Y. G. vo svojej vypovedi zo dia
19.10.2017 potvrdil, Ze robil (Salovanie, murovanie, beténovanie) pre spolo¢nost’ IP - ECONOMIC
s.r.o. na stavbe haly v DraZovciach, ale nevedel, s kym zo spolo¢nosti jednal. Nim predloZena
objednavka stavebnych prac zo dna 04.01.2014 vystavena spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o.
nepreukazuje, aké stavebné prace a na ktorych stavbach mali byt, resp. boli vykonané a v akom
c¢asovom obdobi. Skuto¢nost’, ze tento svedok predlozil pat’ faktar (s predmetom fakturacie murarske
prace za mesiac marec, maj, jul-august, september-oktober, november-december 2014) vystavenych
nim ako dodavatelom pre spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.o. ako odberatelom v priebehu roku 2014 v
celkovej sume 3 210,- EUR vyhodnotil spravny sud tak, Ze toto nie je dokazom o dodani stavebnych
prac zalobcovi zo strany spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o.

10. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol aj krajsky sud toho nazoru,
ze zalobca nepreukazal vynaloZenie vydavkov za dodanie sluzieb od spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o.
a moldowa s.r.0. v stlade s ust. § 2 pism. i/ a za pouzitia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., a preto
nemohli byt’ tieto vydavky uznané za opravnené naklady (vydavky).

11. Spravca dane zadovazil vypis z G¢tu spolo¢nosti I[P - ECONOMIC s.r.0. za rok 2014 a z neho zistil,
7e na tento ucet boli v roku 2014 vykonané thrady niektorych faktur, resp. Ciastkové uhrady faktar, ¢o
ale nie je dokazom o vykonani a dodani stavebnych prac zo strany tejto spolo¢nosti pre zalobcu. Miestne
zistovanie v spoloc¢nosti DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o. (odberatel zalobcu) spravca dane
nevykonal, nakolko dodanie stavebnych prac tejto spolo¢nosti nepreukazuje, ze prace fakturované
fakturami v roku 2014 pre zalobcu vykonala spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.0. alebo spolocnost’
moldowa s.r.0.

12. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol dna 06.12.2017, rozhodnutim ¢.
102518438/2017 tak, ze dafiovému subjektu vyrubil rozdiel dane z prijmu fyzickej osoby za zdafiovacie
obdobie 2014 v sume 45 804,17 EUR

13. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim zalovaného, ktory vysSie uvedené
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

II.



Kasacna staznost’, vyjadrenie

14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej
len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.
Kasaénému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu zru$i a vec vrati na
d'al§ie konanie, eventudlne, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Suc¢asne
pozadoval nahradu trov konania.

15. V kasaénej staznosti konStatoval, ze splnil vSetky podmienky stanovené zakonom na uplatnenie
danového nakladu z faktar od spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o. a moldowa s.r.o. pri dodani
stavebnych prac. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2010 zo
dita 19.08.2010 a argumentoval, ze mal preukazat’ len to, Ze stavebné prace boli dodané spolo¢nosti
DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o. od spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o.

16. Stazovatel’ bol toho nazoru, ze mu nemo6ze byt’ na vrub pri¢itand skutocnost, Ze u jeho dodavatela
doslo ku skuto€nosti, ktora ovplyvnila jej riadny chod, pripadne, Ze jeho dodavatel riadne neregistroval
svojich zamestnancov alebo dodédvatelov. Nebolo mu zname a spravca dane ani neuviedol, akymi inymi
dokazmi mohol a mal eSte disponovat, aby vyvratil jeho pochybnosti. Spravny sud tak pricital
st'azovatelovi existenciu dokaznej nidze ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno. V
suvislosti s uvedenym odkazal na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 5S7£/49/2010
zo diia 30.06.2011, nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky I11.US 311/07, nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky I.US 403/03.

17. Podla jeho nazoru sa spravny sud jednoznaéne priklonil k argumentacii zalovaného, prebral jeho
argumenty, pricom svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

18. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

20. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/88/2018 zo dna
26.06.2019, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskimania zakonnosti a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100529053/2018 zo dna 12.03.2018 v spojeni s rozhodnutim Datiového
uradu Nitra ¢. 102518438/2017 zo dna 06.12.2017.

21. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u st'azovatel'a danovi
kontrolu na dan z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2014 s datumom zacatia
29.06.2016.

22. Danovy urad Nitra kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby u daitového subjektu ukoncil protokolom
¢. 101071661/2017 zo dna 25.05.2017. Spravca dane dorucil stazovatelovi protokol spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dna 31.05.2017. Stazovatel' zaslal spravcovi dane
vyjadrenie k predmetnému protokolu dita 13.06.2017.

23. Z protokolu o danovej kontrole vyplyva, Ze dailovy subjekt v podanom danovom priznani vykazal



prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 ods. 1 zdkona o dani z prijmov vo
vySke 286 949,- EUR a prislichajice vydavky vo vyske 281 607,- EUR a ciastkovy zéklad dane vo
vyske 5 342,- EUR.

24. Dna 06.12.2017 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym st’azovatelovi vyrubil rozdiel dane v sume
45 804,17 EUR na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2014 (dain vyrubena v
daniovom priznani doru¢enom dia 31.03.2015 v sume 292,34 EUR, dail zisten4 spravcom dane v sume
46 096,51 EUR, rozdiel v sume 45 804,17 EUR). Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie
zo dna 14.12.2017, o ktorom rozhodol zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dia 12.03.2018.

25. Priebeh administrativneho konania désledne popisal krajsky stid v bode 1. napadnutého rozsudku, na
ktory kasa¢ny sud bez d’alSieho odkazuje.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

26. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

27. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

28. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

29. Podla § 3 ods. 2 datiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

30. Podl'a § 3 ods. 3 datového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

31. Podla § 3 ods. 6 daniového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

32. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznam alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo



danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

33. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

34. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Podla § 2 pism. a/, b/, ¢/, f/, h/, i/, j/ zadkona o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov u¢innom
do 31.12.2014 (v kontrolovanom zdafiovacom obdobi), na uéely tohto zakona sa rozumie

a) danovnikom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,

b) predmetom dane prijem (vynos) z ¢innosti dailovnika a z nakladania s majetkom danovnika okrem
osobitne vymedzeného predmetu dane podla § 12,

¢) prijmom penazné plnenic a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami bezne
pouzivanymi v mieste a v Case plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery
opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak; za nepenazné plnenie fyzickej
osoby, ktora t€tuje v sustave jednoduchého uctovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo
11, sa povazuje aj prijatie zmenky ako platobného prostriedku, ktorou dlznik uhradil pohladavku
veritelovi, ktory je fyzickou osobou,

f) predmetom dane danovnika s neobmedzenou danovou povinnost'ou prijem (vynos) plynici zo zdrojov
na uzemi Slovenskej republiky a zo zdrojov v zahrani¢i, h) zdanitelnym prijmom prijem, ktory je
predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zdkona ani medzinarodnej zmluvy,

i) danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, zatétovany v uétovnictve 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii
danovnika podl'a § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak,

j) zékladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuja danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani
vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a dafiovych vydavkov v prislusnom zdailovacom
obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak.

36. Podla § 17 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 zdkona o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane alebo
danovej straty sa vychadza

a) u danovnika u¢tujuiceho v sustave jednoduchého uctovnictva 1) alebo u dafiovnika, ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami,

b) u danovnika uctujuceho v sustave podvojného ti¢tovnictva 1) z vysledku hospodarenia.

Vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu
dane sa

a) zvy$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnut’ do datiovych vydavkov alebo ktoré boli do
danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

b) upravi o sumy, ktoré nie su sucastou vysledku hospodarenia, ale podl'a tohto zdkona st zahrnované
do zakladu dane,

¢) upravi o sumy, ktoré su stcastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zakona sa nezahrni do
zakladu dane.

37. Podl'a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov dailovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néaklady),
ktorych vynaloZenie na danové Géely nie je dostatoéne preukazané, a d’alej (pism. a/ az k/).

38. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
»zakon €. 431/2002 Z.z.*) u¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi (§



10).

39. Podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. uctovanie uctovnych pripadov v uctovnych knihach
vykona uc¢tovna jednotka i¢tovnym zapisom iba na zaklade i¢tovnych dokladov.

40. Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. t¢tovna jednotka je povinna viest’ uctovnictvo spravne,
uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zaru€ujucim trvalost’ t¢tovnych zdznamov.

41. Podla § 32 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 431/2002 Z.z. sa za preukazatelny uctovny zaznam - faktaru
povazuje iba ictovny zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje skuto¢nost’.

42. Podla § 34 zakona ¢. 431/2002 Z.z., ak uctovna jednotka zisti, Zze niektory Uctovny zidznam
(faktura) je neuplny, nepreukéazatelny, nespravny alebo nezrozumitelny, je povinnd vykonat bez
zbyto¢ného odkladu jeho opravu.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku.

44. Kasacna staznost’ st'azovatela proti rozsudku krajského sudu sa podstatne neodliSovala od dévodov
podanej zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v
plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne
spravne. V aplikaénom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky
pravneho posudenia.

45. Kasa¢ny sud povazuje za podstatné zaujat’ pravny nazor k stazovatelom nastolenym namietkam
nespravneho pravneho posudenia veci, neunesenia dokazného bremena, ako aj otazky
nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu.

46. Utelom daniového konania je zistenie, ¢i daiiové subjekty sphnili v siilade s prisluinymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti danového subjektu.

47. Pokial' ide o dokazovanie v datlovom konani dokazni povinnost mé prioritne daiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie dane.

48. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci Co
najiplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad su prisluSné spravne organy povinné postupovat’.

49. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucéelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’



zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

50. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykond a akym spdsobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost,, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

51. Daflovy subjekt méa v datiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokézat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze daiiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si dafovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokaznti. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost’
dokazov predlozenych dafiovym subjektom, potom mozno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto sposobom
dochadza v procese dokazovania v daiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombindcie uplatiiovania zisady
vyhl'adavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 14. novembra
2018, ¢.k. 1.US 377/2018-53).

52. Podla nazoru kasa¢ného stdu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou datiového subjektu, ale je prislusSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii icastnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukézanym tvrdenim.

53. K stazovatelovym namietkam, podla ktorych sa krajsky sud nevysporiadal dostatoénym sposobom
so zalobnymi namietkami, kasacny std uvadza, Ze integralnou sucastou zakladného prava na sadnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Gcastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV.US 115/03). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (II1.US 209/04).

54. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko uviedol: ,,...jednou z
poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutroStatne sudy je, aby sa zaoberali najdoleZitej$imi argumentmi
vznesenymi u¢astnikmi konania a aby uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov.
Hoci rozsah, v ktorom st sudy povinné uviest dovody sa moéze menit v zavislosti od osobitnych



okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne)
zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlu€itelné s ideou spravodlivého procesu.*

55. Kasa¢ny sud ma za to, ze krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s
podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj
odovodnil, pricom dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti preskimavaného ako aj
prvoinstan¢ného rozhodnutia.

56. Najvyssi sud v prejednavanej veci v prvom rade poukazuje na to, ze pokial’ ma byt’ urc¢itd obchodna
transakcia uznana ako vydavok v zmysle zdkona o dani z prijmov, musi byt podla citovanych
ustanoveni takyto vydavok dostatoéne preukazany. Splnenie zdkonnych podmienok nie je samozrejme
viazané len na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované tikony mali svoj
realny a preukdzatelny skutkovy zdklad. Ak je narok na uznanie vydavku podlozeny konkrétnou
fakturou, potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat len na redlne
uskuto¢nenie fakturovanych dodavok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukdzana zhoda medzi
skutoénym dodavatelom a dodavatelom deklarovanym vo fakture. Dovodom neuznania vydavkov
uplatnenych stazovatelom v prejednévanej veci bola prave skutonost, Ze spravca dane spochybnil
dodanie dodévatelom uvedenym na faktirach a st'azovatel’ svoje tvrdenie nepreukazal.

57. Yo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na stazovatela najvyssi sud uvadza, ze
stazovatel nespravne interpretuje zavery napadnutého rozsudku, ked konS$tatuje, Ze pochybnosti o
dodani vznikli u dodavatela, pricom ma stazovatel za to, Ze nenesie zodpovednost za dokazni
povinnost’ iného dafiového subjektu. Pokial si platitel’ uplatituje narok na uznanie urc¢it¢ho vydavku na
zaklade nim predlozenych faktur, musi byt potom schopny preukazat, Ze obchody boli redlne
uskuto¢nené tak, ako su deklarované na predlozenych faktarach.

58. Kasa¢ny std poukazuje na aktudlnu judikatiru, vztahujicu sa na dafi z prijmov, aplikovatelni na
predmetnu vec: ,,Zékladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni
su tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt
vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, tzn., Ze musi byt suvislost medzi
zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti (danovnik musi vediet’
preukézat’, ze vydavok skuto¢ne vznikol) a podmienka zauctovania (preukazatelny vydavok musi byt’
zauctovany), na ktoré kritéria musia daflovnici vzdy pamaétat’, a to pri kazdom konkrétnom vydavku, len
ak je splnend podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a sucasne i podmienka
preukazatelnosti vydavkov a ich zauctovania, potom sa vydavky uznaji za danovy vydavok, ak zakon
neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21 zakona ¢. 595/2003 Z.z. Pre splnenie
zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledné urcenie spravnej vysky zékladu dane z
priimov nepostacuje, ak daniovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len preukazanim
danového dokladu - faktury s predpisanym obsahom. Danové doklady musia na jednej strane
jednoznacne preukazovat’ prijatic zdanitelného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo
preukazané, ze k prijatiu tovaru deklarovaného v danovom doklade realne aj doslo, a to v ramci
dojednanych dodavok tovarov jednotlivymi dodévatelmi. Pokial nie st splnené tieto hmotnopravne
podmienky, nie je mozné konStatovat, ze dafiovy subjekt preukézal rozhodujice skutocnosti, ktoré mali
vplyv na spravne ur¢enie dane z prijmov.* (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf
45/2015 z 26.01.2017).

59. ,,Danovy vydavok musi byt dostato¢ne preukazany, ¢o znamena, Zze Zalobca musi uniest’ dokazné
bremeno a preukdzat vecnu suvislost' uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpecenim a
udrzanim prijmov a tiez skuto¢nost’, Ze tovar bol realne dodany a sluzby boli redlne uskutocnené, a to
prave osobou uvedenou na fakture.” (rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5Szf
60/2015 z 28. februara 2017).

60. S poukazom na vysledky rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane je kasa¢ny sud toho
nazoru, Ze v priebehu danovej kontroly nebolo preukazané, kto skuto¢ne vykonal stavebné prace, ktoré



stazovatel' nasledne dodal svojmu odberatelovi, a preto spravca dane nemohol vyslovit zaver, ze
stavebné prace vykonali spolo¢nosti uvedené na predlozenych listinnych dokladoch ako dodavatelia.

61. Narok danovnika na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zdkon na splnenie podmienky, ze musi ist’
o vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom,
zauCtovany v uctovnictve danovnika a zaroven musi ist o vydavok dostato¢ne preukazany. Iba
bezpodmienecné splnenie tychto podmienok zakladd narok danovnika na uznanie uplatnenych vydavkov.
Ak danovnik kumulativne tieto zdkonné podmienky nesplni (¢o v danom pripade splnené zo strany
st'azovatel'a nebolo), je spravca dane a zalovany opravneny tieto dafiové vydavky neuznat’.

62. Aj podla nazoru kasa¢ného stdu, danovy subjekt v danom pripade neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, ze nim uplatneny néaklad bol skuto¢ne vynalozeny na dosiahnutie jeho zdanitelnych prijmov.

63. Kasacny sud konStatuje, Ze kasaéna staznost stazovatela neobsahuje ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

64. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

65. Podl'a ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnt staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

66. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani ispech nemal a zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud uc¢astnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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