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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu (stazovatel): O.Z. L.
F., bytom Z. B. XX, XXX XX M., adresa na doruovanie: Z. F. XX/A, XXX XX M., zastupeny AK
JUDr. Tomas Tomcov¢ik, s.r.o. so sidlom Nerudova 14, 040 11 Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-19-/2016/OPK zo dia 16. maja 2016, v konani o kasa¢nej staznosti proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/144/2016-51 zo dna 24. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/144/2016-51 zo dia
24. oktobra 2017 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-19-/2016/OPK zo dnha 16. méja
2016, zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému uplna nahradu trov konania vedeného na Krajskom stde v
Bratislave a kasacnom stude.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55/144/2016-51 zo dia 24.10.2017 zamietol zalobu podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), ktorym sa zalobca doméahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-19-/2016/OPK zo dna 16.05.2016 (dalej aj len
,hapadnuté rozhodnutie®), ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu -
Persondlnemu rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 324 zo dna 13.1.2016 (d’alej len
»personalny rozkaz*), ktorym bol O. L. F. prepusteny zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného
zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie (dalej len ,zékon &. 73/1998 Z.z.“), pretoZe svojim konanim zvIa3t hrubym
sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost a jeho ponechanie v sluzobnom pomere
prislusnika Policajného zboru (dalej aj ,,PZ*) by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
Dévodom jeho prepustenia bola skutocnost, ze menovany dina 24.02.2015 asi o 16.00 hod, pocas



vykonu sluzby ako velitel' hliadky PZ v U. O. V. O. H. E. zastavil a kontroloval vodica motorového
osobného vozidla W.: P. - XXX - N. U.. U. S. K. P, ktorému za priestupok v doprave a to
nereSpektovanie dopravného znacenia ,,Stoj, daj prednost’ v jazde*, ulozil blokovi pokutu vo vyske 40
eur, ktori po uznani si viny a podpise od priestupcu na mieste v hotovosti aj prevzal a ako potvrdenie
mu vydal 2 kusy dielov Pokutovych blokov ¢. 0125091 - 0125092, ktoré vSak uz dna 05.02.2015 mal
vydat’ predchadzajicemu priestupcovi U. C. K. P. ako doklad o zaplateni blokovej pokuty vo vyske 40
eur, ¢o neurobil. Nésledne nadstrazmajster L. F. pri evidovani pokuty v informa¢nom systéme MV SR v
evidenénej karte vodi¢a U.. U.C. S. vyznaéil vysku pokuty iba 20 eur a zvy$nych 20 eur si neopravnene
ponechal.

2. Krajsky stud vo svojom rozhodnuti vyhodnotil Zalobné namietky uvedené v zalobe ako nedévodné. K
namietke Zalobcu, Ze jeho konanie nenaplitalo znaky porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
hrubym spdsobom, sud po preskiimani administrativneho spisu dal za pravdu organu verejnej spravy a
ich pravnemu nazoru a mal za preukazané, ze k poruseniu sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti
obzvlast hrubym spdsobom doslo.

3. Podla krajského sudu Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu prisahu i sluzobnti povinnost’ zvIast’
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby, nakolko konal timyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech, ¢o bolo
preukazané listinnymi dokazmi ako aj vysluchom svedkov. Svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z.

4. Krajsky sud videl hrubé porusenie sluzobnej prisahy v tom, Ze zalobca nebol ¢estny a disciplinovany,
ked’ priestupcovi v doprave po uloZeni blokovej pokuty nevydal diel B pokutovych blokov, tieto vydal
inému priestupcovi, v evidenénej karte vodi¢a vykazal nizSiu pokutu ako v skutoc¢nosti ulozil, rozdiel
finan¢nej hotovosti si ponechal a opakovane d’al§im priestupcom vydal iné diely B pokutovych blokov
ako v skuto€nosti vykéazal v zdznamoch zo sluzby i evidenénych kartach vodi¢a. V jednom pripade
oznacil za priestupcu cudzinca, ktorého sa nepodarilo stotoznit’.

5. Krajsky sud videl hrubé porusenie sluzobnej povinnosti aj v tom, Ze zalobca nevykonaval riadne Statnu
sluzbu, ked” po€as nej svedomite neplnil Glohy uloZzené mu zakonom ¢&. 171/1993 Z.z. § 8 ods. 1,
nariadenim nadriadeného, rozkazom nadriadeného ¢. 6/1997 o tloh4ch na zvySenie moralneho stavu a
discipliny prislusnikov Policajného zboru. Toto jeho konanie mohla narusit’ vaznost’ Policajné¢ho zboru a
ohrozit’ déveru v tento zbor. Svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil aj zdkladné povinnosti
policajta uvedené v § 48 ods. 3 uvedeného zakona.

6. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalované¢ho, poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika
Policajného zboru k re$pektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia ako aj z
uloh, ktorymi sa zac¢astiuje na plneni funkcii $tatu, a preto sa vyZaduje ich dodrziavanie a predpoklada
sa, ze kazdy prislusnik Policajného zboru v ramci svojho postavenia ich bude prikladne a striktne
re§pektovat’ tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.

7. Krajsky sud nesuhlasil s pravnym nazorom zalobcu, Ze rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu
organu verejnej spravy podal v€as, nakolko rozhodnutie - personalny rozkaz mu bol doruceny osobne
dina 25.01.2016 a rozklad proti nemu podal na poStova prepravu dna 07.02.2016. Std mal z
administrativneho spisu za preukazané, Zze posledna znama adresa trvalého bydliska zapisana v osobnej
evidencnej karte prislusnika PZ bola Z. B. XXX/XX M.. Dna 15.01.2016 nadriadeny spolo¢ne s jeho
zastupcom vykonali 0 9.15 hod. kontrolu liecebného rezimu zalobcu v mieste, ktoré uviedol na potvrdeni
o doGasnej praceneschopnosti a to F. P. Z. F. C.. X/P M. a sulasne aj pokus o dorugenie fotokopie
personalneho rozkazu. Zalobca nebol na uvedenej adrese pritomny, otvorila im pani L. S., druzka
zalobcu, ktora uviedla, Ze rano odiSiel z domu okolo 7.00 hodiny, no nevedela kam ani nevedela kedy sa
vrati. Nakolko tento pokus bol netispesny presunuli sa pracovnici v ten isty del o 10:30 hod. do miesta
trvalého bydliska na adresu Z. B. XX, M., kde byvajii zalobcovi rodi¢ia a kde mé on trvaly pobyt, no po
zazvoneni nikto neotvaral. Dia 18.01.2016 o 09:05 hod. opdtovne sa zamestnavatel' pokusil dorucit’



rozhodnutie Zalovanému na adresu Z. F. C.. X/P, M. ale neuspe$ne. Dalej krajsky sad zistil, Ze
nadriadeny Zalobcu navstivil aj oSetrujuceho lekara Zzalobcu U.. P. P. v jeho ambulancii a tento uviedol,
ze v dnoch od 15.01.2016 a 18.01.2016 zalobca nebol v jeho ambulancii a Zalobca mal urcené
prechadzky kazdy den o 17.00 hodine.

8. Nakolko pokusy o osobné doru¢enie personalneho rozkazu boli neuspe$né na obe adresy zalobcu,
organ verejnej spravy dorucoval personalny rozkaz doporucenou zasielkou s doru¢enkou s poznamkou
do vlastnych ruk do miesta trvalého bydliska Z. B. XXX/XX M., ktora bola poslednd zndma adresa
zalobcu zapisand v osobnej evidenénej karte prisluSnika Policajného zboru. Priame dorucenie tejto
zasielky bolo neuspesné, a preto zasielka bola na poste v M. XX uloZena dna 15.1.2016 a Zalobca i
napriek vyrozumeniu si ju neprevzal, a preto ju posta vratila. Uginky dorudenia personalneho rozkazu
nastali v zmysle § 266 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z.z. na treti defl od ulozenia zasielky, t. j. dia
18.01.2016. Na zaklade uvedeného poslednym diiom zdkonom stanovenej 15 dilovej lehoty na podanie
rozkladu bol den 02.02.2016, nakol’ko odvolatel’ podal na postu dia 07.02.2016, lehota marne uplynula a
personalny rozkaz nadobudlo pravoplatnost’ dia 02.02.2016.

9. V zmysle ust. § 266 ods. 4 zdkona ¢.73/1998 Z. z. povinnost’ dorucit’ rozhodnutie je splnend, len ¢o
ucastnik konania pisomnost’ prevezme alebo jej prijatie odmietne. Ak sa pisomnost ulozend na poste
nevyzdvihla, nastani G¢inky jej dorucenia na treti dent od jej uloZenia. Na tuto Ilehotu sa nevztahuje
ustanovenie § 262 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o pocitani ¢asu. Namietka zalobcu, Ze si prvostupiiové
rozhodnutie prevzal osobne dna 25.01.2016 neobstala, nakol’ko uinky dorucenia nastali dia
18.01.2016, nakolko si zasielku uloZzent na posSte v mieste trvalého bydliska neprevzal. Bola len dobra
vola nadriadené¢ho, ze mu dal dia 25.01.2016 vytlacok, aby sa mohol Zalobca oboznamit’ s obsahom

rozhodnutia.

10. Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Stid mal zato, Ze napadnuté
rozhodnutie i postup zZalované¢ho bol z pohladu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a nakolko
namietky Zalobcu neodévodniuju zrusenie napadnutého rozhodnutia zalobu v celom rozsahu podla § 190
SSP zamietol.

II.

11. Zalobca podal kasaénii staznost proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 58/144/2016-51
zo dia 24.10.2017, z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci
podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

12. Zalobca svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty prepustenia podl'a § 192 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 73/1998 Z.z. Krajsky sud v odovodneni vébec nepoukazal na konkrétne vysledky
dokazovania, resp. na konkrétne listinné dokazy alebo vypovede svedkov. V tomto smere je rozhodnutie
krajského sudu absolutne nepresktimatelné. Uvedené konStatovanie krajského stdu je v rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania v spravnom konani a aj s vysledkami dokazovania v trestnom
konani, ktoré bolo v predmetnej veci vedené pred Okresnym stidom KoSice - okolie pod sp. zn.
6T/42/16-306 a nasledne pred Krajskym stidom v KoSiciach pod sp. zn. 7To/97/2017-341. V spravnom
aj trestnom konani bolo preukézané, Ze priestupcovi U.. U. S. boli odovzdané pokutové bloky v hodnote

v akej pokutu aj zaplatil, o tejto skutoénosti neboli v konani Ziadne pochybnosti.

13. Zalobca uvedené pochybenie uznal, avsak predmetné administrativne pochybenie bolo jednym
pochybenim, ktoré bolo v konani preukazané, a ktorého dosledkom bolo, ze Cisla ¢asti bloku B, ktoré
boli odovzdané priestupcovi U.. U. S. nekorespondovali s &islami Gasti bloku A. Zalobca sa uvedeného
nedopustil imyselne o ¢om sved¢i aj skutoCnost, ze vSetky bloky vzdy poctivo vydal a pokutu zapisal
do eviden¢nej karty vodi¢a, vSetku finan¢ni hotovost’ riadne vyuctoval a nebol u neho nikdy zisteny
ziaden schodok. V spravnom konani nebol zisteny Ziadny schodok a hodnota odovzdanych blokov
suhlasila so sumou, ktord bola priestupcami odovzdand a vyznacend v systéme. Z toho Zalobcovi
vyplyvalo, Ze si ziadnu hotovost’ nemohol neopravnene ponechat’.



14. Skutkovy stav (oslobodzujiici rozsudok Zzalobcu a jeho od6vodnenie potvrdil), Ze nedoSlo, a ani
nemohlo dojst’ k ziskaniu neopravnenej vyhody na vlastny prospech a teda neboli naplnené ani znaky
skutkovej podstaty prepustenia podl'a § 192 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 73/1998 Z.z. V prejednavanej veci
bolo Zalobcovi preukazané nepatrné pochybenie, ktoré nemalo a vo vSeobecnosti takéto konanie nemalo
ziadne pravne resp. protipravne nasledky a nezakladalo Ziadny trest. M.. L.. U. K. v trestnom konani v
rémci vysluchu podrobne popisal aky je systém pri pridelovani blokov a néslednej kontrole, priCom pri
kontrole blokov pridelenych Zalobcovi nezistil ziaden schodok. V spravnom konani sa neprihliadalo na
zavaznost’ konania, mieru zavinenia, objektivne aj subjektivne okolnosti, za ktoré maji zakladat” dovody
prepustenia zo sluZzobného pomeru ako aj na doteraj$i postoj Zalobcu k plneniu sluzobnych tloh.
Napadnuty personalny rozkaz povazoval za neprimerane tvrdy, nezohladiiujici doteraj§iu pracu zalobcu
a hodnotenia v Policajnom zbore.

15. Zalobca dalej v kasagnej staznosti namietal neplatnost’ doruéenia personalneho rozkazu. Persondlny
rozkaz mu bol riadne doruceny az dna 25.01.2016, ked’ ho osobne prevzal. Personalny rozkaz mu bol
zasielany poStou na adresu Zalobcovych rodiCov, av§ak na tejto adrese nebyval o ¢om mal vedomost’ aj
jeho nadriadeny. Zalobca namietal, Ze realne sa zdrziaval na adrese Z. F. XX/A, M. a nadriadeny nemal
ziaden dovod domnievat’ sa, ze mu ma pisomnost’ doru¢ovat’ na int adresu. To Ze nebol pritomny pocas
vykonanej lie¢ebnej kontrole neznamenalo, Ze tam nebyva (spolo¢né byvanie potvrdila aj jeho druzka).
TaktieZ nadriadeny nemohol spochybiiovat’ udanie adresy na potvrdeni o PN tym, ze poc¢as kontroly
nebol pritomny na adrese - uvedena nepritomnost’ méze mat roézne priCiny resp. pracovné nasledky
(nedodrzanie lieCebného procesu) avSak nie, doruCovanie pisomnosti o skonceni pracovného
(sluzobného) pomeru na inG adresu. Zalobca oznamil zamestnavatelovi, Ze pocas jeho
praceneschopnosti sa bude zdrziavat’ na adrese Z. F. XX/A, M.. Skuto¢nost, Ze sa na tejto adrese realne
zdrziaval potvrdila zalobcova druzka dna 15.01.2016 pri kontrole liecebného rezimu Zalobcu. Poslednou
znamou adresou, na ktoru mal zamestnavatel' po netspe$Snom pokuse o osobné doruc¢enie dorucovat’
personalny rozkaz bola v sulade so zdkonom adresa Z. F. XX/A, M..

16. Podla zalobcu zamestnavatel postupoval nespravne a dorucoval persondlny rozkaz na adresu
trvalého pobytu, ktora bola zapisand v eviden¢nej karte zalobcu ako prislusnika Policajného zboru,
pricom Zzalobca nebol a nemohol byt vyrozumeny ulozenim zasielky na poSte, nedoslo uplynutim
zakonnej uloznej trojdiiovej lehoty k doru€eniu personalneho rozkazu a taktiez nedoslo diia 02.02.2016 k
uplynutiu lehoty na podanie rozkladu proti persondlnemu rozkazu. Personalny rozkaz nebol Zalobcovi
riadne doruceny, a to si prevzal osobne az 25.01.2016 proti ktorému podal rozklad v zakonnej 15 -
dnovej lehote dina 07.02.2016. Obidva organy postupovali v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 73/1998
Z.z., pretoze rozhodnutia oboch spravnych organ vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci a
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychédzalo spravne rozhodnutie, bolo v rozpore s obsahom spisov.

17. Zalobca navrhol, aby kasacny sud zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a ako aj personalny rozkaz ministra vnutra SR a prizna Zalobcovi voci zalovanému narok na
nahradu trov konania na krajskom a kasaénom sude.

18. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril, Ze sa v plhom rozsahu pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia k podanej Zalobe, ktor¢ bolo zasiclan¢ sudu pod ¢. KM-OPS1-S-158/2016 zo diia 21.09.2016.
Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

I11.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi std*) ako sud kasacny
(§ 438 ods. 2 SSP) preskamal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabulu sidu a na internetovej

stranke NajvysSicho sudu SR. (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid kasa¢ny, po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi



kasacnej staznosti, po preskiimani kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku krajského stdu a po
oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu zistil, Ze kasacna staznost’ je dévodnd v
zmysle § 462 ods. 2 SSP a preto v sulade s kasa¢nou pravomocou mu zverenou zdkonodarcom
rozhodol o zmene napadnutého rozsudku a o vrateni veci Zalovanému na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 462 ods. 2 SSP ak kasaény sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy nie je v stlade so zdkonom a krajsky sud Zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

22. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. k: KM-OLVS-19-/2016/OPK zo dna
16.05.2016, ktorym zamietol rozklad ucastnika konania a potvrdil spravnost rozhodnutia
prvostupiiového organu.

23. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/144/2016-51 zo dna 24.10.2017, a preto primarne v medziach kasaénej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacné¢ho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasatné namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

24. O podanom rozklade zalobcu rozhodol minister vnitra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. KM-
OLVS-19/2016/0OPK zo diia 16.05.2016 tak, ze podla § 243 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozklad
zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z predlozeného spisového materidlu a vyhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov vztahujicich sa k dorucovaniu persondlneho rozkazu zalobcovi
povazoval podany rozklad za oneskorene podany a v ramci preskiimania spdsobu dorucovania
personalneho rozkazu zalobcovi zo strany prvostupiiového organu nebolo zistené ziadne pochybenie, a
preto zalobcovi zmeSkanu lehotu neodpustil.

25. Podl'a § 266 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o ndhrade
Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podl'a § 245 a 246 sa oznamuji
doru¢enim ich odpisu. Doru¢uje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade, v jeho byte alebo
kdekol'vek bude zastihnuty. Ak nemozno odpis rozhodnutia dorucit’ policajtovi priamo, doruci sa poStou
na posledni znamu adresu policajta ako doporucena zasielka s doru¢enkou s poznamkou ,,do vlastnych
ruk®; rovnako sa dorucuju rozhodnutia pozostalym.

26. Najvyssi sud mal za preukazané, Ze poslednd znama adresa zalobcu bola uvedend na potvrdeni o
docasnej praceneschopnosti zalobcu t. j. Z. F. XX/A, M.. Pokusy o osobné doruc¢ovanie personalneho
rozkazu boli netispesné na obe adresy Zzalobcu, organ verejnej spravy dorucoval personalny rozkaz
doporuéenou zasielkou s doruc¢enkou s poznamkou ,,do vlastnych ruk® len do miesta trvalého bydliska t.
j. Z. B. XX, M.. Zamestnavatel’ postupoval nespravne a doruc¢oval personalny rozkaz na adresu trvalého
pobytu, ktora bola zapisana v eviden¢nej karte Zalobcu.

27. Podla najvyssieho sudu uc¢inok dorucenia personalneho rozkazu nastal az ditom 25.01.2016, ked’ ho
zalobca osobne prevzal. Persondlny rozkaz mu bol zasielany na adresu rodicov (trval¢ bydlisko) Z. B.
XX, M., avsak na tejto adrese nebyval/nezdrziaval sa o ¢om mal vedomost’ aj jeho zamestnavatel.
Zamestnavatel’ mal vedomost’ z potvrdenia o doc¢asnej praceneschopnosti (bod III. potvrdenia), kde sa
zalobca v obdobi od 01.12.2015-25.01.2016 zdrziava a kde mu mal doruovat’ pisomnosti. To, ze
zalobca nebol pritomny v case kontroly na adrese neznamenalo, Ze tam nebyval (spolo¢né byvanie
potvrdila druzka). Zamestnavatel' v§ak nemohol spochybiiovat’ udanie adresy na potvrdeni o docasnej
praceneschopnosti tym, Ze polas kontroly nebol Zalobca na adrese pritomny. Zalobca oznamil
zamestnavatelovi, ze sa poCas praceneschopnosti bude zdrZiavat' na adrese Z. F. XX/A, M..
Skuto¢nost’, Ze sa tam zdrziaval potvrdila aj jeho druzka diia 15.01.2016 pri kontrole lie€ebného rezimu
zalobcu.



28. Zamestnavatel' postupoval nespravne a dorucoval personalny rozkaz na adresu trvalého pobytu,
pricom Zalobca sa na mieste nezdrziaval a nemohol byt’ vyrozumeny o uloZeni zésielky na poste, preto
nedoslo k uplynutiu zdkonnej tloznej trojdiiovej lehoty k doruceniu persondlneho rozkazu a taktiez dia
02.02.2016 nedoslo k uplynutiu lehoty na podanie rozkladu proti personalnemu rozkazu.

29. Sucasne najvyssi sud vyslovil nazor, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
poslednym difiom zdkonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu bol den 09.02.2016, a preto ak
zalobca podal rozklad proti personalnemu rozkazu dna 07.02.2016, podal ho v zdkonom stanovenej
lehote.

Iv.

30. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$§ie uvedenymi tivahami najvy$si sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je v stlade so zakonom, a ked’ze krajsky sud Zalobu zamietol,
najvyssi sud preto jeho rozhodnutie zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na
d’alSie konanie v stilade s ustanovenim § 462 ods. 2 SSP.

31. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky stid aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

32. O trovach sudneho konania rozhodol najvys$si sud s prihliadnutim na ustanovenie § 167 ods. 1 v
spojeni s § 467 ods. 2 SSP tak, ze Gspe$nému Zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na uplnt
nadhradu dovodne vynalozenych trov konania. O vySke nahrady rozhodne krajsky sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 175 ods. 2 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

