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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ O.. Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX F., zalobkyne 2/ O.. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX F. a zalobcu 3/ O..
T. W., nar. X.XX.XXXX., bytom F. X, XXX XX F., vSetci zastupeni Advokatska kancelaria Borgulova
& Péteriova s. . 0., so sidlom Farska 4, 949 01 Nitra, ICO: 46 104 020, proti zalovanému Mgr. Peter
Zvara, spravca konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, so sidlom Cabajska
cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zastupenému Zvara advokati s. r. 0., so sidlom Namestic SNP
1, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 547 878, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny std Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra listom z 15. januara 2015 postipil spor z dévodu vecnej neprislusnosti Krajskému
sudu v Bratislave v zmysle ustanovenia § 104a ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,»OSP*) z dévodu, Ze predmetom konania je navrh podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich zmien a doplnkov (dalej aj ,,ZKV*), a preto je dana
vecna prisluSnost’ Krajského sudu v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave s postupenim sporu nesuhlasil a stidny spis podla ust. § 43 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
vecnej a aj miestnej prisluSnosti. Uviedol, Ze predmetom sporu je urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a nejednd sa o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania podla
ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV, ale ide o spor, ktory sa tyka vecného prava k nehnutelnostiam (ust. § 12
CSP v spojeni s ust. § 20 pism. a) CSP, predtym ust. § 88 pism. h) OSP).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,nadriadeny sud“ alebo ,,NS SR*) ako sud spolo¢ne
nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave a Okresnému sudu Nitra podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP
prejednal spor o prislusnost” a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim
mu sporu Okresnym stidom Nitra je dévodny.



4. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 OSP (u¢inného v ¢ase podania zaloby), na konanie v prvom stupni su
zasadne prislu$né okresné sudy.

5. Podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h) OSP, namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie
prislu§ny sud, v obvode ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej.

6. Podl'a ustanovenia § 12 CSP (i€¢inného od 1. jula 2016), na konanie v prvej inStancii je prislusny
okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a ustanovenia § 20 pism. a) CSP, namiesto v§eobecného stidu Zalovaného je na konanie prislu$ny
vylu¢ne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;.

8. Podla ustanovenia § 40 CSP, sud bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

9. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia.

10. Podla odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stidu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

11. Zo spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/ az 3/ sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dna 16. aprila
2014 domahaji ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, $pecifikovanym v petite Zaloby, ktoré sa
nachadzaju v obvode Okresného stdu Nitra. Ide o vlastnicky spor, v ktorom tretic osoby Ziadaju proti
spravcovi konkurznej podstaty upadcu (d’alej aj ,,spravca™) urcit’ vlastnicke pradvo na zéklade urcovacej
zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP. Uvedeny spor by mohol viest’ spravca, resp. Upadca, aj keby
nebol vyhlaseny konkurz na majetok ipadcu. Nejedna sa preto o Zalobu podanu podla ust. § 19 ods. 2
ZKV a o spor vyvolany konkurzom a je bez pravnej relevancie, Ze predmetné nehnutelnosti su zapisané
v konkurznej podstate Gipadcu. AvSak ani podanie Zaloby podla ust. 19 ods. 2 ZKV nevyluCuje, aby sa
zalobcovia doméhali aj ur€enia vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, pri¢om podla ust. § 9 ods. 1 OSP
(ale aj ust. § 12 CSP) je na prejednanie takéhoto sporu vecne prisluSny okresny sud ako sud prvej
inStancie (vid’ k tomu aj stanovisko obchodného kolégia NS SR sp. zn. Obpj 1/99 z 19.03.1999).

12. V posudzovanom pripade sa spor tyka ur¢enia vecnej prislusnosti, ktort je std povinny ex offo
skumat’ poc€as celého konania. Ked’ze ide o spor o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na
prejednanie ktorého je v prvej inStancii vecne prislusny okresny std, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud spolo¢ne nadriadeny pre Krajsky sud v Bratislave a Okresny std Nitra, po preskimani veci
dospel k zaveru, ze prislusSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nitra (ust. §
88 ods. 1 pism. h) OSP).

13. Uznesenie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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