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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Gabriecly Mederovej, v spore Zalobcu: Ing. DuSan
Kuruce, spravca konkurznej podstaty ipadcu BBF BUILDING s. r. 0. v konkurze, so sidlom Karpatska
15, 058 01 Poprad, ICO: 44 460 694, so sidlom spravcovskej kancelarie Stefanikova 18, 066 01
Humenné, pravne zastupeného JUDr. MataSom Kralikom, PhD., advokatom, so sidlom kancelarie
Florianska 19, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Obec Nizné Ruzbachy, so sidlom obecného tradu
Nizné Ruzbachy 135, 065 02 Nizné Ruzbachy, pravne zastupenému spol. Advokatska kancelaria JUDr.
SIDOR, s. r. 0., so sidlom Zdravotnicka 4373/6, 058 01 Poprad, ICO: 36 866 156, o zaplatenie 219
940,96 eur so zmluvnou pokutou a prisluSenstvom a o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 20. oktobra 2020, ¢. k. 7CoKR/9/2020-155, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovany m 4 voc¢i zalobcovin & r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,0kresny sad“) rozsudkom z 26. novembra
2019, ¢. k. 4Cbi/8/2016-117 zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci zalobcovi narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2.V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalovana strana sa podrobne vysporiadala s
dévodmi, pre ktoré je Zaloba nedévodna a s ktorymi doévodmi sa v celom rozsahu stotoznil. Opis
rozhodujicich skuto€nosti vo vyzvach Zalobcu na zaplatenie ceny diela zodpoveda skuto¢nosti, no jeho
nazor, ze nedoslo k postipeniu pohladavky vo vyske dohodnutej ceny diela na spolo¢nost SLOVDACH,
s.r.0. a ze spolo¢nost’ SLOVDACH, s.r.0. nie je opravnena fakturovat’' cenu diela Zalovanému, povazoval
sud prvej indtancie (rovnako ako Zalovany) za nespravny. Zalobca vystavil prvi faktiru 30. septembra
2012, ale vystavenie faktiry bolo iba formalne, lebo s rovnakym datumom vystavil aj dobropis k tejto
fakture a spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0. si¢asne oznamil, ze nastali skutoCnosti, na zaklade ktorych je
spolo¢nost SLOVDACH, s.r.o. opravnena vystavit' faktiru zalovanému, ¢o sa nasledne 31. oktobra
2012 aj stalo a za oktéber 2012 spolo¢nost’ SLOVDACH, s.r.o. odviedla dan vo vyske 36 499,28 eur,



¢o je zrejmé aj z odovodnenia rozhodnutia danového tradu. Podla ¢l X. Zmluvy o dielo (dalej len
»Z0D%) z 9. februédra 2012, uzavretej medzi ipadcom ako objednévatelom a spolo¢nostou SLOVDACH,
s.r.0. ako zhotovitel'om bolo, okrem in¢ho pre pripad, zZe nastane skuto¢nost’, v désledku ktorej sa stane
jedna strana zmluvy dlhodobo nespdsobilou na riadne plnenie povinnosti, touto zmluvou dojednané, ze
,»ak nastane takato skuto¢nost’ u objednavatela, je zhotovitel opravneny ako veritel pozadovat na
zaklade ¢1. 111 a nasl. tejto zmluvy, aby jeho narok na zaplatenie ceny ZoD uspokojil investor Obec Nizné
Ruzbachy na ucet zhotovitela, k comu objednavatel’ udeluje svoj suhlas“ a ze ,takéto plnenie je
povazované za analogické postiipenie pohladavky.” Pravna skuto¢nost’ predpokladand zmluvou nastala
oznamenim objednavatela z 30. septembra 2012, v ktorej objednavatel’ (teraz Upadca) oznamil
spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0., ze vzhladom na platobni neschopnost’ splacat’ splatné zavidzky a na
predizenost’ je niiteny obmedzit’ svoju podnikatel'sku ¢innost’ a Ze nie je mozné v prevadzkovani podniku
pokraCovat. Z dojednania ¢l. X. Zmluvy o dielo medzi upadcom a spolo¢nostou SLOVDACH, s.r.0.
vyplyva nepochybne vol'a zmluvnych stran, aby investor (Obec Nizné Ruzbachy) uhradil cenu diela na
ucet zhotovitela (SLOVDACH, s.r.0.), ak nastane skuto¢nost’, v désledku ktorej sa jedna strana zmluvy
stane nespodsobilou na riadne plnenie povinnosti. Tato skuto¢nost’ nastala oznamenim upadcu z 30.
septembra 2012. Upadca dal vyslovny sthlas k tomu, aby Zalovany platil na t&el spolo¢nosti
SLOVDACH, s.r.o.. Uvedené dojednanic ma pisomnu formu, ktora predpokladda aj postupenie
pohladavky a je v fiom dostato¢ne zrozumitelne vyjadrené, ze veritefom pohladavky sa stava
spolo¢nost SLOVDACH, s.r.o. a narok tpadcu na zaplatenie ceny diela preSiel na tito spolo¢nost’,
¢omu zodpoveda aj spravanie sa tpadcu, ktory k svojej fakture ¢. OF2012/073 vystavil dobropis ¢. OD
201210, ako aj nasledne spravanie spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0., ktora vystavila fakturu zalovanému.
Obsah ¢lanku X. ZoD nie je mozné interpretovat inak ako je uvedené, lebo takyto vyklad by bol v
rozpore s vykladovymi pravidlami podla ust. § 266 ods. 3 Obchodného zdkonnika, podla ktorého pre
vyklad véle je dolezitym interpretaénym prostriedkom aj nasledné spravanie sa stran, ako je konkrétne
uvedené vys§ie. Zalovany teda nemal Ziadnu zdkonnu prekdzku, aby cena diela nebola uhradena
spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0., ked’ naviac tento postup odobrila zalovanému aj Pédohospodarska
platobné agentura a spolo¢nost’ SLOVDACH, s.r.o. preukazala, Ze je vlastnikom pohladévky, a teda, ze
je opravnena vyuctovat cenu diela priamo zalovanému. Dojednanie v ¢l. X. ZoD je platné. Toto
dojednanie v spornom ¢l. X. Zmluvy o dielo je dojednanie v sulade so zmluvnou volnostou obchodno-
zavidzkovych vztahov a sufasne obvyklé na ochranu subdodavatelov zhotovitela. Na zaklade ¢l. X
Zmluvy o dielo medzi upadcom a spolo¢nostou SLOVDACH, s.r.o doslo k postipeniu pohl'adavky
upadcu voc¢i zalovanému na postupnika - spolo¢nost SLOVDACH, s.r.o., ¢im narok upadcu na
zaplatenie ceny diela zanikol eSte skor ako Zalobca vystavil faktiru ¢. OF2012/074 a zalovany v sulade s
tymto dojednanim a odsthlasenim Pd6dohospodarskou platobnou agentirou, uhradil tuto pohladavku
postupnikovi, a to spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o. Potom nie je doévodny ani narok na zaplatenie
prisluSenstva pohl'adavky a ani na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked’ sam Zalobca v ¢1. X. Zmluvy o dielo,
uzavretej so spolo¢nostou SLOVDACH, s.r.o. suhlasil s tym, aby zalovany uspokojil narok na zaplatenie
ceny diela na ucet spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0. a bolo mu vel'mi dobre zname, ze po tom, ¢o oznamil
spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0., Ze nastali skuto¢nosti uvedené v ¢l. X. Zmluvy o dielo, ze Zalovany
bude plnit’ svoj zavdzok zo zmluvy tejto spolo¢nosti. Preto sa Zalovany nemohol dostat’ do omeskania so
splnenim svojho zavéizku voci Zalobcovi, a preto zalobcovi voci Zalovanému nevznikol ani narok na
zaplatenie Urokov z omes$kania, a ani narok na dojednani zmluvni pokutu. Pravne bezvyznamna je
obrana zalobcu v tom smere, Ze zalovany v Zmluve o dielo nezakotvil povinnost’ pre upadcu, aby diclo
zhotovil osobne. Vobec nedoslo k poruseniu ustanovenia Zmluvy o poskytnuti podpory, a to ¢l. I bod
2.2, ktory Zalobca cituje vo svojom vyjadreni, pretoze nedoslo k zmene dodavatela, dodavatelom bol
zalobca, ktory dielo zhotovil prostrednictvom svojho zhotovitela - subdodavatela SLOVDACH, s.r.o0.,
¢o Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku nevylu¢ovala. Zalovany neuzavrel zmluvu s
inym dodavatel'om, a teda nedoslo k Ziadnej zmene dodavatela.

3. Sud prvej inStancie pokracoval, ze nie je dovodna ani d’alsSia namietka Zalobcu, Ze zalovany a ani
poskytovatel’ podpory nedali sthlas na postupenie pohl'adavky z upadcu na SLOVDACH, s.r.o. Opak
tohto tvrdenia je preukédzany listinnymi dokazmi, ktoré zalovany pripojil k odporu, a to tkonmi
zalovaného - zZiadost’ obce z 15. aprila 2013 a ukonom platobnej agentury - odpoved’ P6dohospodarske;j
platobnej agenttry z 22. aprila 2013, ktorymi Zalovany, ale aj platobnd agenttra dali stihlas k tomu, aby



postupena pohladavka - cena diela v zmysle ¢l. X Zmluvy o dielo medzi Zzalobcom a spolo¢nostou
SLOVDACH, s.r.o. bola uspokojené spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0., a to prave s poukazom na ¢l. X
Zmluvy o dielo medzi zalobcom a spolo¢nostou SLOVDACH, s.r.o., na ktory sa zalovany odvolal vo
svojom liste z 15. aprila 2013 a Pédohospodarska platobna agentira s poukazom na ¢l X Zmlhuvy o
dielo akceptovala moznost tihrady ceny diela subdodavatelovi stavby, t. j. spolo¢nosti SLOVDACH,
s.r.o.. Pokial’ Zalobca poukazal na ust. § 525 Obcianskeho zakonnika, tak jeho pouzitie je v tomto
pripade vylicené, lebo Zzalobca a zalovany ako dlznik sa nedohodli na tom, ze pohladdvku zo
zavidzkového vzt'ahu medzi nimi nie je mozné postipit’ tretej osobe. Naopak podla bodu 5.5. Zmhluvy o
dielo medzi zalobcom a zalovanym mohla byt pohladavka postupena len po predchadzajicom suhlase
zalovaného ako objednavatela a platobnej agentiry. Tento suhlas s postipenim pohladavky je
preukazany dékazmi citovanymi vy§sie a v kone¢nom dosledku plnenim spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o.
so suhlasom platobnej agentary. Diiom uzavretia Zmluvy o dielo medzi Zalobcom a spolo¢nostou
SLOVDACH, s.r.0. dojednanie v ¢l. X Zmluvy o dielo o postupeni pohl'adavky nenadobudlo u¢innost’,
lebo este neexistovali také pravne skutoc¢nosti, ktoré predpokladal ¢l. X Zmluvy o dielo. Vznik pravneho
ukonu spocivajiceho v postupeni pohladavky bol viazany na existenciu ucastnikmi predpokladanej
pravnej skuto¢nosti, ¢o je potrebné chapat’ ako dojednanie odkladacej podmienky od splnenia ktorej
zaviselo, ¢i pravne nasledky postipenia pohladavky nastant. Postipenie pohladavky zo zavézkového
vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou SLOVDACH, s.r.o. nie je ani v rozpore so zdkonom. Ako uz
bolo vyssie uvedené, postupenie pohladavky podla ¢l X Zmluvy o dielo je platné. Zalovany neporusil
ziadnu zmluvni povinnost, ale zmluvni povinnost z bodu 5.5. Zmluvy o dielo medzi Zalobcom a
zalovanym jednoznacne porusil zalobca, ked v Zmluve o dielo so spolo¢nostou SLOVDACH, s.r.o.
dojednal postipenie pohladavky bez predchadzajiceho sthlasu Zalovaného. PoruSenie tejto zmluvnej
povinnosti ale nespdsobuje absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu. Tam, kde je pravny tkon viazany na
sthlas in¢ho, prichddza do tivahy len relativna neplatnost’ pravneho ukonu, a to z dévodu, ze bol
uzavrety bez stihlasu Zalovaného (¢l. 5.5. Zmluvy o dielo), ¢omu tak, ale s poukazom na vyssie uvedené
dokazy nie je. S poukazom na ust. § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika pripadnej neplatnosti by sa teda
mohol domahat’ len Zalovany, lebo tato neplatnost’ by bola ustanovend len na jeho ochranu, t. j. aby
zalovany nemal povinnost’ plnit’ inej osobe ako Zalobcovi, pokial’ by s tym Zalovany nesthlasil. Zalovany
sa ale nikdy nedovolaval neplatnosti pravneho ukonu, a to dojednania v ¢l. X Zmluvy o dielo medzi
zalobcom a spolo¢nostou SLOVDACH, s.r.o. a tento ukon povazuje za platny. NavySe relativnej
neplatnosti pravneho tkonu sa neméze dovolavat’ ten, kto neplatnost’ sposobil (§ 40a Obcianskeho
zakonnika), teda v tomto pripade Zalobca, lebo vedel, Ze k postapeniu pohl'adavky je potrebny sthlas
7alovaného. Zalovany v kone¢nom dosledku takyto suhlas s postapenim pohladavky dal, a preto obrana
zalobcu je len ucelova a pravne bezvyznamnd, bez opory v zékone, lebo dovolat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu je mozné len voé&i uéastnikovi pravneho tikonu. Zalovany nebol Gi¢astnikom zmluvy o
dielo, ktorej neplatnosti v 1. X sa zalobca dovolava. Zalobca sa nedovolal relativnej neplatnosti pravneho
ukonu ani v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Cbi/5/2014 proti zalovanému
SLOVDACH, s.r.o., ale dovolaval sa len neucinnosti platného pravneho ukonu voc¢i konkurznym
veritelom a vzhladom na datum uzavretia Zmluvy o dielo dna 9. februara 2012 je jeho pravo dovolat’ sa
relativnej neplatnosti pravneho tkonu uz aj preml¢ané. Zalovany bol opravneny uhradit cenu diela
spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0.. Spravanie sa zalovaného a platobnej agentury, ktoré spo¢iva v tom, ze
vyS$$ie uvedenymi ukonmi dali sthlas na zaplatenie ceny diela spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0. v sulade s
¢l. X Zmluvy o dielo, nie su v Ziadnom pripade takymi tikonmi, ktoré by mali konvalidovat’ neplatny
pravny ukon. Konvalidovat’ nemozno len absolitne neplatny pravny tkon. Ukony Zalovaného a platobnej
agentury, ktorymi vyslovili sthlas s postupenim pohladavky a s thradou ceny diela spolocnosti
SLOVDACH, s.r.o. treba povazovat len za ukony, ktorymi pripadny dovod relativnej neplatnosti
pravneho tikonu navzdy odpadol a nie za ukony, ktorymi bol konvalidovany absolutne neplatny pravny
ukon, lebo pri relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa vzdy predpokladd, ze pravny ukon je platny,
pokial’ sa ten, ktory je nim dotknuty, neplatnosti nedovola. S tymto postupom vyjadril sthlas aj sam
zalobca, ked’ vystavil dobropis na fakturovanu cenu dicla a su¢asne oznamil spolo¢nosti SLOVDACH,
s.1.0., ze nastali také skuto¢nosti, ktoré ho opraviiovali v stlade s ¢l. X Zmluvy o dielo vyuctovat’ cenu
diela priamo zalovanému (list z 30. septembra 2012). Argumentacia zalobcu, Ze predmetny suhlas bol
iba ozndmenim konatela o obmedzeni podnikatel'skej ¢innosti a Ze tym nebol dany suhlas na vystavenie
faktury spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o., je nespravna, lebo ak nastala pravna skutoCnost, ktort



predpokladal ¢l. X zmluvy o dielo, tak potom spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o. vznikol narok na
zaplatenie ceny diela zo strany Zalovaného, k ¢omu zalobca udelil vyslovny sthlas v texte ¢l. X Zmluvy
o dielo a fakturécia zo strany spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o. bola takto opravnena.

4. O odvolani Zzalobcu rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*),
ktory rozsudkom z 20. oktobra 2020, ¢. k. 7CoKR/9/2020-155 rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.) s tym, ze v podrobnostiach poukéazal na spravne a vystizné dévody uvedené v oddvodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie; a priznal zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, ze v prejedndvanej veci bolo nepochybne
preukazané, ze na zéklade zmluvy o dielo pod ¢. 018/2009/NRU z 30. jina 2009, ktorej predmetom bolo
zhotovenie diela - Obnova a revitalizdcia vnutornej infra§truktiry a verejnych priestranstiev v obci Nizné
Ruzbachy, zhotovil ipadca pre zalovaného predmetné dielo, ktoré mu odovzdal na zaklade preberacich
protokolov z 28. septembra 2012. Predmetné diclo bolo v celom rozsahu realizované prostrednictvom
subdodévatela, t. j. spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o. Clénok X. Zmluvy o dielo uzavretej medzi ipadcom
a spolocnostou SLOVDACH, s.r.o. umoziioval postupenie pohladavky, ktort upadca mal voci
odberatelovi diela na skutocného realizatora diela, t. j. na spolo¢nost SLOVDACH, s.r.0. Preto zalovany
(po predchadzajucej fakturacii ceny diela zalovanému a naslednom dobropisovani tejto ceny diela z 30.
septembra 2012) opakovane poziadal Pédohospodarsku platobnt agentiru o suhlas so zaplatenim ceny
diela subdodévatel'ovi (realnemu zhotovitelovi diela), t. j. spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0. v zmysle CL
X. ods. 3 Zmluvy o dielo uzavretej medzi ipadcom a spolo¢nostou SLOVDACH, s.r.o0., s ¢im napokon
Podohospodarska platobna agentiira listom z 22. aprila 2013 stuhlasila a moznost’ uvedena v Cl X. ods.
3 tejto subdodavatel'skej zmluvy akceptovala. MozZnost postupenia pohladavky tykajicej sa ceny
vykonaného diela upravuje aj Cl. V. bod 5.5. Zmluvy o dielo uzavretej povodne medzi upadcom a
zalovanym pod ¢. 018/2009/NRU z 30. juna 2009. V tomto smere treba konStatovat, ze vysledky
vykonaného dokazovania preukazujii (najmé stanovisko zalovaného a tkony tykajice sa zaplatenia ceny
tohto diela, t. j. fakturacia zo strany upadcu vo vztahu k Zalovanému a nasledné dobropisovanie tejto
sumy), ze medzi upadcom a Zalovanym v skuto¢nosti existovala dohoda a suhlas zalovaného v zmysle
CL V. bod 5.5. zmluvy o dielo & 018/2009/NRU z 30. jina 2009. Zalovany s postapenim pohFadavky
nepochybne suhlasil a domahal sa (v zmysle vy$§ie uvedeného) vo vztahu k Pédohospodarskej platobnej
agenture, aby povolila vyplatenie tejto financnej sumy skuto¢nému realizatorovi diela, t. j. spolocnosti
SLOVDACH, s.r.o. V tejto suvislosti treba konstatovat, 7e predmetné dojednanie Cl V. bod 5.5.
Zmluvy o dielo uzavretej medzi upadcom a zalovanym bolo zakotvené do tejto zmluvy na ochranu
skuto¢ného dodavatel'a diela (realizatora) v pripade, ak by nastali finanéné problémy na strane upadcu,
¢o nemozno hodnotit’ ako nekaly postup, pokial mé byt cena zaplatend tomu, kto prace v skuto¢nosti
vykonal tak, ako je to v pripade spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze pravny
nazor vysloveny odvolacim sidom vo veci vedenej pod sp. zn. 3CoKR/8/2015 (rozsudok z 25. januéra
2017) nemozno povazovat' za res iudicata, nakol’ko Zalovany nebol sporovou stranou v konani vedenom
pod sp. zn. 3CoKR/8/2015 (sp. zn. 1Cbi/5/2014 Okresného sudu PreSov). Nemozno konstatovat, Ze
zalovany nedal predchadzajuci stihlas na to, aby cena predmetného diela bola uhradena subdodévatel'ovi,
t. j. spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o. prave z dovodu, Ze uz pdévodnd zmluva o dielo uzavretd medzi
tipadcom a Zalovanym z 30. jina 2009 v citovanom ClL V. bod 5.5. takiito moZnost zakotvovala.
Zalovany s takymto postupom nepochybne suhlasil, plnil subdodavatelovi, t. j. spolo¢nosti SLOVDACH,
s.r.0. a ziadal P6dohospodarsku platobnii agenttiru o suhlas s takymto postupom. Na zaklade toho nie je
mozné konS$tatovat, Ze by nedal predchadzajiici stihlas na dohodu medzi Gpadcom a spolo¢nostou
SLOVDACH, s.r.o., ktord nesie v sebe znaky postipenia pohladavky. Treba tiez poukézat’ na to, ze
predmetné postipenie pohl'adavky z tipadcu na spolo¢nost SLOVDACH, s.r.0. by z hl'adiska neplatnosti
sposobenej absenciou predchadzajiceho sthlasu zalovaného k tomuto postipeniu (o v8ak v zmysle
vys$§ie uvedeného preukazané nebolo), mohla byt kvalifikovana len ako relativne neplatny pravny tkon v
zmysle § 267 ods. 1 Obchodného zédkonnika, nakolko ustanovenie zmluvy o dielo uzavretej medzi
tipadcom a zalovanym v CL V. bod 5.5. bolo zakotvené do tejto zmluvy na ochranu Zalovaného, ktory
sa vsak takejto neplatnosti tohto postipenia pohladavky (z dovodu, Ze takéto postiipenie pohladavky



odporovalo dohode medzi veritefom a dlznikom v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika)
nedovolal a naopak s takymto postupom suhlasil. Na zéklade toho mal odvolaci sud preukazané, ze
zalovany dal predchadzajici suhlas pre postipenie tejto pohladavky zo strany tipadcu na spolo¢nost’
SLOVDACH, s.r.o..

6. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie (¢. 1. 177-184) podla
§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie, alternativne, aby tento zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.

7. K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel' namietal nedostato¢né oddévodnenie
napadnutého rozsudku, priom uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru ohladne platnosti
sporného pravneho ukonu (postupenic pohladavky) bez toho, aby sa vysporiadal s jemu zndmym
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku z 25. januara 2017, sp. zn. 3CoKR/8/2015, v
ktorom Krajsky sud v PreSove ako std druhej inStancie sporny pravny utkon medzi tpadcom
(dovolatelom) a spolo¢nostou SLOVDACH, s.r.o. povaZoval za absolitne neplatny, priCom na tato
neplatnost’ (bez ohl'adu na absenciu vole stran sporu) prihliadol ex offo. Dovolatel’ v konani pred sidom
prvej inStancie opakovane zdoraziioval, Ze bez predchédzajiceho sthlasu Obce Nizné Ruzbachy,
veritel'a, ktorym je spolo¢nost SLOVDACH s.r.o. a organizacie poskytujucej prostriedky z fondu
Eurépskej tinie (P6dohospodarskej platobnej agentliry) nebolo mozné uzavriet' dojednanie obsiahnuté v
Zmluve o dielo a teda zmenit osobu, ktorej Zalovany za dielo riadne vykonané a odovzdané zaplati.
Dovolatel' v konani vyjadril svoje presvedCenie, Ze povazuje za pravne neudrzatelné, aby na Skodu
veritelov Upadcu, ktorych zaujmy dovolatel v konani zastupuje, vSeobecny sud v jednom sudnom
konani vyslovil, Ze konkrétne ustanovenie Zmluvy o dielo (ustanovenie ¢l. X pism. e/) je absolitne
neplatné a v inom sudnom konani to isté ustanovenie tej istej zmluvy podpisanej medzi tymi istymi
zmluvnymi stranami uznal za platné. Dovolatel’ v konani konStatoval, Ze v oboch pripadoch sa jedna o
organy tej istej Statnej moci, ktora v danom pripade raz konstatovala, Ze jedno a to isté ustanovenie je
platné aj neplatné¢ ziroven. Nakolko rozhodnutie sudu, ktorym ten konStatoval absolitnu neplatnost’
vysSie citovaného ustanovenia nielenze predchadzal rozhodnutiu sudu v tomto konani, ale toto
rozhodnutie (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoKR/8/2015) je aj pravoplatné, od tohto
zaveru sa nemozno, na Skodu dovolatela (resp. veritelov tpadcu v konkurze vyhlasenom na jeho
majetok), odchylit. Dovolatel’ sa sice stotoznil so zaverom odvolaciecho sudu, Ze rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 25. januéara 2017, sp. zn. 3CoKR/8/2015 nemozno povazovat' za res iudicata, mal za
to, Ze sud jeho argumenty ohl'adne absolitnej neplatnosti dojednania v ¢l. X pism. ¢/ Zmluvy o dielo, na
ktoré mal prihliadat’ ex offo v konani nepreskiimal, ¢im odnal dovolatelovi ako strane sporu pravo na
spravodlivy sudny proces. Rovnako sa stid nezaoberal otazkou, ¢i v pripade platnosti tohto dojednania
doslo k platnému a u¢innému udeleniu suhlasu s postiipenim pohladavky zo strany vSetkych zmluvou o
dielo vymienenych subjektov. Tak std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa totiz nekriticky stotoznili s
argumentaciou zalovaného, ze doSlo k suhlasu s postapenim pohladavky tak Zalovanym, ako aj
Podohospodarskou platobnou agentirou, priCom toto udelenie suhlasu bolo uskutoénené pred
samotnym postipenim pohladavky a bolo pravne u¢inné. Na tomto mieste dovolatel' poukazal na to, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze vo veciach nakladania s majetkom obce sa
vyzaduje jednozna¢ny a predchadzajici stihlas obecného zastupitel'stva s takymto ukonom, nakolko
vola obce je tvorend nie starostom obce, ale obecnym zastupitelstvom. Preto konStatovanie sudov v
danom konani, Ze zalovany s postupenim pohladavky nepochybne suhlasil, bez toho, aby si sud v
konani preveril udelenie suhlasu s tymto postipenim samotnym obecnym zastupitel'stvom zalovaného je
vadou konania, ktord mala za nasledok porusenic prava dovolatela na spravodlivy proces. Tuto
skuto€nost’ totiz v konani tvrdil Zalovany, pricom prave on bol povinny uniest’ bremeno dokazu ohladne
nim tvrdenej skuto¢nosti. Rovnakou vadou konania, na ktoru dovolatel’ v konani opakovane upozornil je
aj absencia dokazovania ohladne existencie predchadzajiceho pisomného stihlasu P6dohospodarske;
platobnej agentiry s takymto postipenim pohladavky. Ak takyto predchadzajici suhlas nebol, potom
doslo k poruSeniu ust. § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj pravnych predpisov verejného prava
upravujucich poskytovanie prostriedkov z fondov Eurépskej tinie, ¢o mohlo spdsobit’ v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika absolutnu neplatnost’ dojednania o postipeni pohladdvky, na ktort bol sud
povinny prihliadat’ ex offo. Ani tato skuto¢nost’ vSak sud v konani neskumal, pricom bolo povinnost'ou



zalovanej strany uniest’ bremeno dokazu ohl'adne tvrdenych skuto¢nosti. Na takomto dokaze vsak sud v
konani na prvom stupni ani v odvolacom konani netrval, priCom aj bez jeho predlozenia sa nekriticky
stotoznil s ni¢im nepodlozenym tvrdenim zalovaného, ze takyto predchadzajici stihlas P6dohospodarske;
platobnej agentury dany bol.

8. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel namietal odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti Najvys$§ieho sudu SR vo veci vedenej pod
sp. zn. 30bo/21/2002 (ZSP 77/2004), ked’ odvolaci sud sa v predmetnom konani uspokojil s
konstatovanim, ze zalovany s postupenim pohladavky suhlasil tym, Ze jednak ziadal o dodato¢ny stihlas
s postipenim pohladavky Pddohospodarsku platobnii agenturu a jednak uhradil dlznd sumu priamo
postupnikovi, teda spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o. V tejto suvislosti mal dovolatel’ za to, Ze ziadost' o
dodato¢ny suhlas adresovany organizécii poskytujucej prostriedky z fondu Eurdpskej tinie a ani tthrada
dlznej sumy postupnikovi nemoézu byt povazované za suhlas obce s postupenim pohladavky, pretoze
takyto stuhlas si v zmysle ustalenej judikatury Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vyzaduje prijatie
uznesenia obecného zastupitelstva. Stdy v tejto suvislosti opakovane judikovali, Ze kym obecné
zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovom pravnom tkone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o
priebehu schddze obecného zastupitelstva, nevznikol prejav vole spdsobily zalozit' pravnym ukonom
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Starosta obce teda neméze urobit’ bez prejavu vole obce
majetkopravny ukon, ku ktorému sa vyzaduje predchadzajice rozhodnutie obecného zastupitel'stva a
zaviazat' nim obec, pretoze by ani nevyvolal pravne u¢inky. Prejav vole obecného zastupitel'stva
»schvalit™ uréity tkon nakladania s majetkom obce musi byt v uzneseni obecného zastupitel'stva
vyjadreny v objektivne zistitelnej forme a musi byt urc€ity a byt zretelny, aby nevznikali pochybnosti o
tom, na aky tkon nakladania s majetkom obce dalo obecné zastupitel'stvo starostovi stthlas. V prejave
vole obecného zastupitel'stva musi byt’ identifikovany aj predmet schvalovaného ukonu, napr. aspon, ze
sa jedna o po6zicku, v akej vyske, resp. za akych podmienok. Konkrétny ukon nakladania s majetkom
obce musi byt teda v texte obecného zastupitel'stva vyslovne vymedzeny.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (&. 1. 219-222) povazoval toto za nedévodné a
neopodstatnené a mal za to, ze ani jeden uvadzany dovod pripustnosti dovolania nie je dany.
Argumentacia zalobcu, ze sud prvej inStancie, ani odvolaci sud sa nevysporiadali so zavermi rozsudku
Krajského stdu v Presove sp. zn. 3CoKR/8/2015 o absolatnej neplatnosti pravneho tkonu, nezodpoveda
odévodneniu rozsudkov stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu v tejto veci. Zalovany poukézal na
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, kde v bodoch 28., 29., 30. sud prvej inStancie podrobne
oddvodnil, Ze dojednanie v ¢lanku X. Zmluvy o dielo bez suhlasu Zalovaného nespdsobuje absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu a do Gvahy prichadza len relativna neplatnost’ pravneho tkonu, ktorej by sa
mohol domahat’ len Zalovany. Je teda nepochybné, Ze sud prvej inStancie sa nestotoznil so zavermi
uvedenymi v rozsudku odvolacieho sudu v inej veci. Odvolaci stid v rozsudku z 20. oktobra 2020 si
osvojil dovody uvedené v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie a v bode 31. oddvodnenia
zdoraznil, Zze pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v rozsudku z 25. janudra 2017, sp. zn.
3CoKR/8/2015 nemozno povazovat’ za res iudicata, nakol’ko Zalovany nebol sporovou stranou v konani,
priCom v bode 32. aj podrobne oddvodnil, Ze absencia predchadzajuceho suhlasu Zalovaného k tomuto
postipeniu by mohla byt’ kvalifikovana len ako relativne neplatny pravny tkon. Zalovany mal za to, Ze k
poruSeniu prav Zalobcu na spravodlivy sudny proces nedo$lo ani vadami odévodnenia napadnutych
rozsudkov, lebo tieto netrpia vadou nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia. Zalovany pokradoval, Ze
pokial’ Zalobca v dovolani namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tak ani
tento dovolaci dovod nie je dany a nie je ani riadne odévodneny v sulade s ust. § 432 ods. 1a 2 C. s. p.,
pretoze zalobca neuviedol pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a ani neviedol, v com
spo¢iva nespravnost’ tohto posudenia. Nad ramec uvedeného zalovany uviedol, Ze postupenie
pohladavky medzi tretimi osobami, hoci aj pohl'adavky voci obci, nie je majetkopravnym tikonom obce
a ani nie je taxativne vymedzeny v prislusnych ustanoveniach o posobnosti obecného zastupitel'stva
podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ani v zakone ¢. 138/1991 Zb. o hospodareni s
majetkom obce. NavySe, zalobca svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze obecné zastupitel'stvo nevyslovilo
sthlas s postupenim pohladdvky medzi tretimi osobami, nepreukdzal ziadnym listinnym ddkazom.
Zalovany popiera toto skutkové tvrdenie Zalobcu, pri¢om poukazal na vypis z uznesenia ¢. 15/A/l z 15.



zasadnutia obecného zastupitelstva v Niznych Ruzbachoch konaného 28. augusta 2012 (vypis z
uznesenia zalovany pripojil k vyjadreniu ¢. 1. 222A), ktorymi bolo schvalené prefinancovanie projektu
»Obnova a revitalizicia vnutornej infrastruktiry a verejnych priestranstiev v Obci Nizné RuZzbachy”
uvermi poskytnutymi obci, ¢o bolo nevyhnutnou podmienkou nenavratného finan¢ného prispevku od
Pol'nohospodarskej platobnej agentiry vo vyske 188 284,13 eur a krytim Casti investicnych nakladov z
vlastnych zdrojov obce vo vyske 36 656,83 eur. Obec v kone¢nom désledku vynalozila na predmet diela
z uverovych prostriedkov len sumu 36 656,83 eur a suma 188 284,13 eur bola prefinancovana
nenavratnym finanénym prispevkom v ramci opatrenia ¢. 3.4.2, na zdklade zmluvy ¢. PR00902
uzavretou s Podohospodarskou platobnou agentirou. Z citovaného uznesenia obecného zastupitel'stva je
nepochybne zrejmé, ze obecné zastupitelstvo schvalilo nakladanie s finanénymi prostriedkami obce,
ktoré obec ziskala z uverov poskytnutych jej Slovenskou zaru¢nou a rozvojovou bankou a. s. na projekt,
ktory bol realizovany subdodavatelom dovolatela. VSetky ukony starostu obce v mene obce smerujice
k naplneniu realizcie schvaleného projektu a vysky a zdrojov jeho prefinancovania su uz len nasledkom
schvaleného ukonu nakladania s majetkom obce, na zaklade uznesenia obecného zastupitel'stva bez toho,
aby bolo potrebné schvalovat’ aj d’al§ie pravne ukony obecnym zastupitelstvom, lebo uz po uvedenom
schval'ujicom uzneseni je obec viazana vysledkom verejného obstaravania a obec je viazand uzavriet’
zmluvu o dielo s uspesnym uchadza¢om. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca argumentaciu uvedent v dovolani
nepredniesol v konani pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani a v tejto suvislosti nenavrhol
vykonat® ani Ziadne dokazovanie, aby sa zalovany mohol proti tymto novym tvrdeniam efektivne branit’.

10. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a opravnenou osobou (§ 424
C. s. p.), zastipenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

11. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon
pripusta.

12. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je dana len vtedy, ak sa
odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

15. Ak dovolatel oddévodnil pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho studu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako
mal odvolaci sud pravnu otdzku sprévne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018).



16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

17. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

18. V danom pripade dovolatel’ uplatnil jednak dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ktory
vymedzil nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stdu tym, Ze sa
dostato¢ne nevysporiadal s jeho namietkou absolitnej neplatnosti pravneho tkonu - postupenia
pohladavky v kontexte rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2017, sp. zn. 3CoKR/8/2015 a
zaroven v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ktory vymedzil odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej v rozhodnuti NajvysSiecho sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn.
30bo/21/2002 (ZSP 77/2004) v otazke posudzovania platnosti pravneho ukonu starostom obce bez
toho, aby tomuto predchadzalo jeho schvalenie obecnym zastupitel'stvom.

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu namietal, Ze stid prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud svoje
rozhodnutie nepresvedc¢ivo a arbitrarne odévodnili.

20. Dovolaci sud preskimal oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu a dospel k zaveru, ze
odvolaci sud dal zalobcovi vo svojom rozhodnuti primeran a dostato¢nti odpoved’ na jeho namietky
vymedzené v odvolani podanom proti rozsudku okresného stidu. V tomto smere najvy$si sud nezistil
nespravnost’ a nezédkonnost procesného postupu krajského sudu z hladiska dodrzania limitov danych
upravou civilného sporového siidneho konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého stidneho procesu.

21. Ako sa odvolaci sud vysporiadal s namietkou zalobcu o absolitnej neplatnosti pravneho tkonu -
postipenia pohladavky v kontexte rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. januéra 2017, sp. zn.
3CoKR/8/2015 je evidentné z bodu 32. napadnutého rozsudku podla ktorého: ,,...predmetné postupenie
pohl'adavky z upadcu na spolo¢nost SLOVDACH, s. r. o. by z hladiska neplatnosti sposobenej
absenciou predchadzajuceho suhlasu zalovaného k tomuto postipeniu (o vSak v zmysle vySSie
uvedeného preukazané nebolo), mohla byt kvalifikovana len ako relativne neplatny pravny ukon v
zmysle § 267 ods. 1 Obchodného zédkonnika, nakolko ustanovenie zmluvy o dielo uzavrete] medzi
tipadcom a Zalovanym v Cl. V. bod 5. 5. bolo zakotvené do tejto zmluvy na ochranu Zalovaného, ktory
sa vsSak takejto neplatnosti tohto postipenia pohladavky (z dovodu, Ze takéto postiipenie pohladavky



odporovalo dohode medzi veritefom a dlznikom v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika)
nedovolal a naopak s takymto postupom suhlasil. Na zéklade toho mal odvolaci sud preukazané, ze
zalovany dal predchadzajici suhlas pre postipenie tejto pohladavky zo strany tipadcu na spolo¢nost’
SLOVDACH, s. r. 0.“; pricom ¢o do otazky viazanosti rozsudkom Krajského sudu v Presove z 25.
januara 2017, sp. zn. 3CoKR/8/2015 odvolaci sud v bode 31. napadnutého rozsudku uviedol, Ze:
,Pravny nazor vysloveny odvolacim sidom vo veci 3CoKR/8/2015 v rozsudku z 25.1.2017 nemozZno
povazovat’ za res iudicata, nakolko zalovany nebol sporovou stranou v konani 3CoKR/8/2015
(1Cb¥/5/2014 Okresného sudu Presov).” Rovnako mozno poukazat’ na oddvodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie (bod 30.), podla ktorého: ,,Ukony Zalovaného a platobnej agentury, ktorymi vyslovili
sthlas s postupenim pohladdvky a s uhradou ceny dicela spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o. treba
povazovat len za ukony, ktorymi pripadny dévod relativnej neplatnosti pravneho tkonu navzdy odpadol
a nie za ukony, ktorymi bol konvalidovany absoliitne neplatny pravny tkon, lebo pri relativnej neplatnosti
pravneho ukonu sa vzdy predpoklada, Ze pravny tkon je platny, pokial’ sa ten, ktory je nim dotknuty,
neplatnosti nedovola. S tymto postupom vyjadril sthlas aj sdm zalobca, ked’ vystavil dobropis na
fakturovanu cenu diela a sti¢asne oznamil spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.0., ze nastali také skuto¢nosti,
ktoré ho opraviovali v stlade s ¢l. X zmluvy o dielo vyuctovat’ cenu diela priamo zalovanému (list zo
diia 30.9.2012).; ked’ odvolaci sud na tento v podrobnostiach odkézal (bod 33. napadnutého rozsudku).
Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud nepovazoval predmetny pravny ukon za absolitne neplatny,
pripustil relativnu neplatnost’ pravneho tkonu, avsak s tym, ze Zzalobca nebol opravneny sa tejto dovolat’,
opravnenym subjektom bol Zalovany, resp. Podohospodarska platobna agentura, ktoré ale svojimi
ukonmi vyslovili s postapenim pohl'adavky (dodato¢ny) sthlas, ¢im bol naplneny predpoklad platného
postupenia pohladavky. Rovnako z oddvodnenia vyplyva, pre€o odvolaci sid nepovazoval rozsudok
Krajského sudu v Presove z 25. januara 2017, sp. zn. 3CoKR/8/2015 za prekazku res wudicata a preco
nim nebol viazany. Dovolaci sud dodava, Ze predmetny pravny nazor koreSponduje s ust. § 193 C. s. p.,
a teda nemozno ho povazovat' ani za svojvolny postup odvolacicho sudu. Vzhl'adom na uvedené,
dovolaci stid uzatvara Ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného
sudu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spdsobom zméatoénym, resp. arbitrarnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

22. Nad ramec uveden¢ho, dovolaci sud konStatuje, ze pokial dovolatel vo vztahu k némietkam
nespravneho vysporiadania sa s namietkou absolitnej neplatnosti pravneho tkonu dévodi poruSenim
prava na spravodlivy proces; ma za to, Ze ohl'adne uvedeného sa by sa mohlo jednat o namietku
nespravneho pravneho postdenia, ktoré ale nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. (vid' R 24/2017), lebo takato nespravnost’ nepredstavuje procesnit vadu zméato¢nosti uvedent v tomto
ustanoveni.

23. Pokial’ ide o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej v rozhodnuti
Najvyssicho studu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 30do/21/2002 (ZSP 77/2004) v otazke posudzovania
platnosti pravneho tkonu starostom obce bez toho, aby tomuto predchadzalo jeho schvalenie obecnym
zastupitel'stvom, a teda namietka nespravneho pravneho posudenia platnosti pravneho ukonu -
postupenia pohladavky z doévodu, ze s postipenim neudelil Zalovany suhlas, ktorému suhlasu
predchadzalo jeho schvalenie obecnym zastupitel'stvom, dovolaci sud v prvom rade poukazuje na ust. §
435 C. s. p., podla ktorého v dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vc¢asnosti
podaného dovolania.

2 4 . Predmetnd namietka absencie schvalenia suhlasu s postipenim pohladiavky obecnym
zastupitel'stvom, t. j. ze doSlo k nakladaniu s majetkom obce bez toho, aby na to dalo obecné
zastupitel'stvo suhlas, je namietkou, ktord v konani nebola dovolatelom doposial’ uplatnena. Predmetna
namietka je prostriedkom procesného utoku Zzalobcu, ktorej i€elom nie je preukazat’ v€asnost’ a ani
pripustnost’ dovolania, preto je v zmysle citovaného ust. novotou, ktord je v dovolacom konani
nepripustnd a preto na fu dovolaci sid neprihliadol. Pokial' dovolaci stid na uvedenti namietku



neprihliadol (§ 435 C. s. p.), tato nemohla ani zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s. p.

25. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze zalobcom oznacené rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 30do/21/2002, rieSilo iny pripad absencie schvalenia obecného zastupitelstva, a to v
pripade kedy toto schvalenie sa obecnym zastupitel'stvom osobitne vyzadovalo, a nie ako tomu je v
predmetnom pripade, kedy sa osobitné schvélenie obecnym zastupitel'stvom nevyzadovalo. Obecné
zastupitel'stvo v prejednavanej veci udelilo ramcovy suhlas s nakladanim s finan¢nymi prostriedkami
obce, ktoré obec ziskala z Gverov poskytnutych jej Slovenskou zaru¢nou a rozvojovou bankou a. s., na
projekt, ktory bol realizovany subdodavatelom dovolatel'a, tzn. ako konS$tatoval Zalovany, vSetky ukony
starostu obce v mene obce smerujuce k naplneniu realizacie schvaleného projektu, boli uz len nasledkom
schvaleného ukonu nakladania s majetkom obce na zéklade uznesenia obecného zastupitel'stva bez toho,
aby bolo potrebné schvalovat’ aj d’alSie pravne ukony obecnym zastupitel'stvom. Pokial’ dovolatel’ pre
pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanoveniec § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. poukazal na
rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ a toto sa danej problematiky
netykalo a rieSilo ini pravnu otazku, i ked’ pribuznej povahy, takyto poukaz na rozhodnutie dovolacicho
sudu nesplia atribut pre posudzovanie pripustnosti dovolania s poukazom na toto konkrétne citované
ustanovenie.

26. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo pozna¢ené namictanou vadou zmétoc¢nosti,
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven pripustnost’ dovolania nebola dana ani podla
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., najvyssi sud dovolanie zZalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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