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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. byvajucej v V., 2/ T. byvajicemu v Q., proti
zalovanému Y., byvajuicemu v V. zastipenému Advokétska kancelaria SCURY, s.r.o., so sidlom v
Cadci, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47 258 055, o zaplatenie 829,85 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 25 C 46/2009, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 27. marca 2019 sp. zn. 11 Co 380/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 21. augusta 2018 ¢. k. 25 C
46/2009-250 Zzalovanému néhradu trov konania nepriznal podla § 257 CSP z dévodov hodnych
osobitného zretela. Za tieto povazoval okolnosti samotnej prejednavanej veci v tom smere, Ze zalobcovia
predmetny spor nevyvolali, stranami sporu sa stali v désledku procesného nastupnictva (smrti povodne;j
zalobkyne Y., bolo by preto nespravodlivé od nich pozadovat’ nahradu trov zalovanému.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného uznesenim zo dna 27.
marca 2019 sp. zn. 11 Co 380/2018 uznesenie sudu prvej inStancie z 21. augusta 2018 ¢. k. 25 C
46/2009-250 zrusil a konanie zastavil, stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud takto
rozhodol s ohl'adom na zistenie, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného stidu Kosice I z 16.
marca 2019 sp. zn. 300dK/63/2019 vyhlaseny konkurz s poukdzanim na ustanovenie § 167¢ zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’ vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého mu sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu podla jeho nazoru je nepresved¢ivé. Odvolaciemu sudu vycital,



7ze sa nezaoberal pravnym posudenim veci a jej subsumovanim pod odvolacim stdom citované
ustanovenie § 167e zakona ¢. 7/2005 Z.z., poukazujuc pritom na to, Ze konkurz bol vyhlaseny nie na
majetok zalobcov. Na ziklade uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud zruSil uznesenie
odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a si¢asne priznal Zalovanému narok na nahradu trov
dovolaciecho konania v plnej vyske.

4. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 CSP) opravnenym subjektom (§ 424 CSP), ktory je zastupeny advokatom (§ 429 CSP), sa
nasledne zaoberal aj dalsSimi podmienkami pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, pri€om dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je treba odmietnut’.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

7. V danom pripade zalovany dovolanim napadol uznesenie odvolaciecho sidu o nadhrade trov konania,
ktoré vSak nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej
zalobou) konéi (porov. R 73/2018). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP preto nemozno
vyvodit’.

8. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia § 420 CSP nevyplyva, dovolaci
sud jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
druha veta CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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