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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobkyne Slovak
Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, so
sidlom v Dolnom Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanému N. N. byvajicemu v P., o zaplatenie
320,75 € s prisl., vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 27 Csp 15/2016, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. februara 2017 sp.zn. 9 Co 32/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. februara 2017 sp.zn. 9 Co 32/2017 potvrdil ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,sad prvej instancie”) z 28.
septembra 2016 ¢.k. 27 Csp 15/2016-61 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v Casti
uplatneného naroku zamietol, vo zvySku ponechal rozsudok nedotknuty a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. SkonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazovanie a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, pricom dospel k zaveru, Ze odvolatel’ v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny
skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Odvolaci sud sa v odovodneni zaroven vysporiadal s podstatnou
odvolacou argumentéciou zalobkyne.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Podl'a ndzoru zalobkyne odvolaci sud konal v rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP, ked’ na
prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie, hoci si to vyzadoval dolezity verejny zaujem, ako aj bolo
potrebné zopakovat' a dophit dokazovanie. Taktiez mala za to, Ze aj sud prvej inStancie mal na



prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Dalej namietala, Ze sud prvej in§tancie zalobkyfiu neupozornil na
skutoCnost’, ze mieni ex offo posuditt zmluvnii pokutu ako neprijatelni zmluvnii podmienku. V tejto
suvislosti zaroven namietala, Ze sid prvej inStancie neurcil zmluvni pokutu ako neprijatelni podmienku
vo vyroku rozhodnutia tak, ako to stanovuje § 298 CSP. Zaroven povazovala rozhodnutie odvolacieho
sudu za nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne, nepreskimatelné, priCom sudy nizSej inStancie sa
dostato¢ne nevysporiadali s jej podstatnou argumentaciou. Mala za to, Zze rozhodnutia stidov niz§ich
inStancii su zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach a ich nesprdvnom pravnom posudeni.
Krajsky sud si nepravne osvojil pravne posudenie veci sudom prvej in§tancie. Ziadala napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu zrusit’ a zaroven zrusit’ aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie v druhom a
tretom vyroku a vec vratit’ v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5.V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim™ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016 , 5 Cdo 255/2014 ).

6. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8.V danom pripade zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami. Jeho suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

11. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. Zalobkyfia namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej
inStancie je nedostato¢ne oddévodnené, arbitrarne a nepreskumatelné. Uz davnejSia judikatura najvyssicho
sadu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmitoénost' a
pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I1I. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

13. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

14. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze sidy nizSej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnili. Odvolaci



sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho
postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin$tanéného sudu, nemozno povazovat’ za
neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu (ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstdv dovolatel’ky. Zalobkyiia tak neopodstatnene namieta
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Zalobkyna tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, e odvolaci sad v
rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, pricom
odvolaci sud bol povinny pojednavanie nariadit’, pretoze si to vyzZadoval dolezity verejny zaujem, ako aj
bolo potrebné zopakovat’ a dophit’ dokazovanie.

16. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

17. Z dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud v celom rozsahu vychadzal z
vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, ktoré podla neho nebolo potrebné dopnit’,
ani zopakovat. V danom pripade i§lo o odvolanie podané v sukromnopravnom spore, ktorého
prejednanie na odvolacom pojednavani nevyzadoval verejny zaujem. So zretelom na to odvolaci sud
prejednanim odvolania bez nariadenia odvolacicho pojedenavania neporusil ustanovenie § 385 ods. 1
CSP. Preto postupom odvolacieho sudu, ktory bol v sulade so zdkonom nemohlo dojst’ k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je tak namietka zalobkyne, Ze uvedenym
postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Zalobkyta zaroveti tvrdi, e tym, Ze sud prvej indtancie nenariadil na prejednanie sporu pojednavanie
doslo k naplneniu vady v zmysle § 421 pism. f/ CSP.

19. V dangj veci sa jednalo o spor spotrebitelsky, pre ktory zakon stanovuje osobitné ustanovenia o
pojednavani v ustanoveni § 297 CSP. V zmysle uvedeného ustanovenia pojednavanie nie je sud povinny
nariadit’ aj vtedy, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho postdenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

20. Hodnota spotrebitel'ského sporu bez prislusenstva neprevySovala sumu 1000 €, jednalo sa o otadzku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sporu sporné neboli (nakol’ko Zalovany bol
v priebehu celého konania neCinny). Sud prvej inStancie preto nebol na prejednanie veci samej povinny
nariadit’ pojednavanie, aj napriek tomu, ze uvedené posudil podla in¢ho ustanovenia CSP (§ 177 ods. 2
CSP). Postupom sudu, ktory bol v stilade so zdkonom tak nemohlo déjst’ k poruSeniu prava zalobkyne
na spravodlivy sudny proces a zat'azeniu konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Zalobkyia tvrdi, Ze bola naplnena vada v zmysle § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sid prvej indtancie
postupoval v rozpore s ustanovenim § 298 CSP, ked vo vyroku rozhodnutia neuviedol znenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

22. Podl'a § 298 ods. 1 a 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit’, ze uréita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelnd; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'ske;j
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou. Ak std urcil
niektordt zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatnii z ddvodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej
podmienky ulozil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’
primerané financ¢né zadostu¢inenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto



zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

23. Ustanovenie § 298 CSP je systematicky zaradené do sporov s ochranou slabsej strany. Je zrejmé, ze
ustanovenia § 290 a nasl. (spotrebitel'ské spory) maju sluzit’ na ochranu slabsej strany - spotrebitel’a.
Neuvedenim znenia neprijatelnej zmluvnej podmienky do vyroku rozhodnutia sudu nedochadza do
zasahu prav dodavatela (zalobkyne). V pripade, ak sud prvej inStancie ur¢i neplatnost’ niektorého
ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, av§ak vo vyroku rozhodnutia necituje znenie neprijatel'nej zmluvnej
podmienky, ma to ten nasledok, Ze jeho rozhodnutie nemé6ze mat’ budici vSeobecny (,,precedentny
dopad“) v zmysle novozaloZenej povinnosti dodavatela zdrzat sa dalSicho pouZivania urcitého
ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy. Dovolatelka preto neopodstatnenie namieta, Zze doSlo k zat'azeniu
konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Dovolatelka zaroven namietala, Ze sud prvej inStancie jej neumoznil vyjadrit’ sa k posudeniu zmluvne;j
podmienky stidom ex offo ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky.

25. K namietke dovolatelky o poruSeni z&sady kontradiktornosti konania tym, ze std prvej in§tancie
pred rozhodnutim o posudeni podmienky v spotrebitel'skej zmluve ako nekalej nedal zalobkyni prilezitost’
vyjadrit’ sa k tymto dovodom, dovolaci sud uvadza, ze Zalobkyia mala moznost’ namietat’ rozhodnutie
sudu prvej in§tancie v riadnom opravnom prostriedku. Zalobkyfia tito moZnost’ vyuZila a uplatnila svoj
vplyv na konanie podanim odvolania, v ktorom uviedla z akych dévodov povazuje rozhodnutie sidu
prvej inStancie za nespravne, ked’ sa vyjadrila k skutkovej, aj pravnej stranke veci. Odvolaci sud sa s jej
namietkami, ktoré hodlala predostriet’ sudu prvej in§tancie, v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocne
vyporiadal. Dovolaci sud poukazuje, ze v danej situdcii zalobkyna uz cestou riadneho opravného
prostriedku dosiahla sledovany ucel, jej tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy sudny proces nema tak
ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podl'a konS$tantnej judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nedostatok pri uplatilovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania,
napr. na sude prvého stupiia, moze byt korigovany konanim na druhostupfiovom sude (Le Compte, Van
Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v Raktsko z 26. marca 1982, Feldbrugge v.
Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tie? uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US
1/2013 zo 16. januara 2013). Pre zaver o reSpektovani zasady kontradiktornosti je z materiadlneho
hl'adiska postacujuce, pokial’ bola tato zdsada dodrzand v sudnom konani ako celku. Preto nedoslo k
poruseniu principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktérne konanie stran sporu.

26. K dalsej dovolacej argumentacii Zalobkyne najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej tipravy
dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
(vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani od 1. jila 2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vy$Sie uvedeného chéapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’. aj R
24/2017).

27. Dévodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni ti€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim



pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého dokazu.

28. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

29. Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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