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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu D.. X.. N. D., narodeného XX. I. XXXX, D., H.
XXXX/XX, zastupeného advokatskou spolo¢nostou IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria s.
r. o., Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto Uhrova 4, ICO: 51 011 344, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti News and Media Holding a. s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipenej
advokatskou spolo¢nostou Skubla & Partneri s. r. o., Bratislava, Digital Park II, Einsteinova 25, 1CO:
36 861 154, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava
V pod sp. zn. 42C/7/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. aprila
2022 sp. zn. 15Co0/184/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 42C/7/2018-122 z 30.
janudra 2019 uloZil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa uverejiilovania a roz§irovania fotografie Zalobcu, ktora
bola uverejnena na webovej stranke zalovanej https:// plus7dni.pluska.sk/Domov/Harabin-opaet-
zasahuje- Tentoraz-vytiahol-z-kase-exposlanca-ktory-sa-preslavil-vulgarnym-vyrokom; ¢lanok s nazvom
,Harabin opét’ zasahuje: Tentoraz vytiahol z kase exposlanca, ktory sa preslavil vulgarnym vyrokom®,
do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vo zvySku Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni uviedol, ze Zalobca sa v spore domahal ochrany osobnosti spolu s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 eur z dévodu, Ze dna 28. februara 2017 bol na internetovom
portali PLUS 7 dni uverejneny ¢lanok s nazvom ,,Harabin opat zasahuje: Tentoraz vytiahol z kaSe
exposlanca, ktory sa preslavil vulgarnym vyrokom* (dalej len ,,£lanok*). V samotnom podtexte ¢lanku
je zvyraznenym typom pisma uvedené: ,,Expolitik N. D. preslaveny vyrokom ,Mbzete mi faj¢it moj
cteny poslanecky k..., dnes uspel na Najvy$Som sude. Rozsudky stdov v jeho pripade udajného



podvodu s danami zrusil az Harabinov senat.” V texte ¢lanku je uvedené, Ze zalobca na sud nepriSiel a na
sud poslal len svojho advokdta. Dalej senat najvyssieho siudu kvoli procesnym chybam vratil pripad,
ktory bol rozhodnuty v roku 2008, spét’ prvostupiovému sudu. K ¢lanku je d’alej prilozend galéria, ktora
pozostava z trinastich fotografii, ktoré zobrazuju sudcu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Harabina, ako i samotného Zalobcu. Predmetna fotografia zobrazujuca samotného Zzalobcu nebola
zhotovena v Case, v ktorom vznikal ¢lanok pojednavajici o konani na Najvy$§om sude Slovenskej
republiky a nebola zhotovend s vedomim a zvolenim Zalobcu. Zalobca nedal suhlas s vyhotovenim
predmetnej fotografie, ako i stihlas s jej uverejnenim, fotografia zachytava zalobcu na inom mieste ako je
najvy$si sid, o konani ktorého pojednava &lanok. Zalobca v Zalobe dovodil, Ze ¢lanok sa jednoznaéne
tyka vyluéne jeho osoby, ked’Ze bol identifikovany vyslovnym uvedenim jeho mena a priezviska. V Case
uverejnenia ¢lanku Zalobca nebol politicky a spolo¢ensky ¢inny. Na predmetnom pojednavani nebol
osobne pritomny. Zalovana fotografiu zalobcu uverejnila s tym, aby o najsiria verejnost’ stotoznila tvar
a jeho podobizen s ¢lankom a informaciami v fiom uverejnenymi, preto bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav.

1.2. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v suvislosti
s uverejnenim predmetného ¢lanku, konkrétne zverejnenim fotografie zobrazujicej zalobcu kracajiiceho
v Justi€nom palaci v Bratislave, doslo k neopravnenému zdsahu do préva na ochranu osobnosti Zalobcu.
Oznacené konanie zalovanej bolo potrebné kvalifikovat’ ako neopravneny zasah do osobnostnych prav
zalobcu objektivne sposobilé znizit' Cest’, vaznost’ a dostojnost’ Zalobcu v Sirokom okruhu verejnosti a
spolo¢nosti s poukazom na charakter média, v ktorom doSlo k uverejneniu. Skons$tatoval, ze musel
prihliadat’ na okolnosti zhotovenia uvedenej fotografie bez vedomia Zzalobcu, zhotovenej v Justiénom
palaci v Bratislave, bez zjavného vecného suvisu s inak informaénym charakterom clanku a
predovSetkym na fakt, ze v ¢lanku sa vyslovene uvadza, ze zalobca sa na pojedndvanie nedostavil
Zalobca nedal na vyhotovenie a uverejnenie predmetne;j fotografie sthlas. Sud prvej in§tancie dovodil, Ze
pri hl'adani rovnovahy a proporcionality medzi pravom Zzalobcu na ochranu osobnosti a pravom
zalovanej na slobodu prejavu bolo potrebné uprednostnit’ pravo fyzickej osoby na ochranu osobnosti.
Povazoval za postacujice zistenie, ze zdsah zo strany zalovanej bol objektivne spdsobily narusit’ resp.
ohrozit' prava zalobcu chranené § 11 Obcianskeho zakonnika a neopravnene zasiahol do jeho prava na
ochranu prejavov osobnej povahy a sukromia. Pri posudzovani objektivnej sposobilosti zasahu vychadzal
z prostredia, z intenzity, povahy a spdsobu neopravneného zasahu, z charakteru a rozsahu zasiahnutych
hodndt osobnosti, z trvania a rozsahu ohlasu v spolo€nosti, ako aj z obsahu a formy zasahu, ktory
spocival v uverejneni fotografie sikromného charakteru bez stihlasu dotknutej osoby. Uvedené mal za
dostato¢ne preukdzané prezentovanymi dokazmi Zalobcom. Pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami
§ 11, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika a na zaklade uvedenych dévodov zalobe v
¢asti, v ktorej sa Zalobca doméahal ulozit’ Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa uverejiiovania a roz$irovania jeho
fotografie, ktora bola uverejnena na webovej stranke Zalovanej vyhovel.

1.3. Zalobnému navrhu, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odstranit’ ¢linok z internetovej stranky
zalovanej sud prvej inStancie nevyhovel a preto v tejto ¢asti zZalobu zamietol. Dovodil, Ze zverejnenim
tohto ¢lanku nedoslo k neprimeraného zasahu do osobnosti Zalobcu, ktory ziadnym spdésobom v zalobe
nezddvodnil a Ziadnymi dokazmi nepreukazal zniZzenie vaznosti a dostojnosti jeho osoby v spolo¢nosti,
ktoré by priamo suviselo s uverejnenim dotknutého ¢lanku. Rovnako povazoval za nesplnené zédkonné
podmienky pre priznanie primeran¢ho zadostucinenia v peniazoch - materidlnej satisfakcie s poukazom
na to, ze charakterom zasahu nedoSlo k neopravnenym zdsahom, ktoré by v znac¢nej miere znizovali
vaznost’ a dostojnost’ v spoloCnosti, v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto aj v Casti
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 eur ako nedévodny zamietol. O naroku
na néhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom z 27. aprila 2022 sp.
zn. 15C0/184/2019 zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyhovujicej vyroku tak, Zze Zalobu zamietol,
potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania; Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania a oboznameni sa s podstatnym obsahom spisu na



nariadenom odvolacom pojednavani, citujac ¢l. 26, ¢1.19 ods. 1 ustavy, § 11, § 12 ods. 3, § 13 ods. 1
az 3 Obcianskeho zakonnika skonStatoval, Ze vyhotovit' alebo pouZit' podobizeni a obrazové snimky
mozno aj bez suhlasu opravnenej osoby v rdmci tzv. zdkonnej spravodajskej licencie. Na uverejnenie
fotografie Zzalobcu nebol potrebny jeho suhlas, kedze k jej pouzitiu doslo v ramci tlaového
spravodajstva, teda v sulade so zakonnou tlaCovou spravodajskou licenciou v zmysle § 12 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Zverejnena fotografia bola z justiéného prostredia a priamo stvisela s obsahom
¢lanku, pravdivo a objektivne informujuicom o aktualnej udalosti, pricom bola pouzitd spdsobom
primeranym podavanej informécii, ku ktorej mala bezprostredny vecny vztah. Zalovana uverejnenim
predmetného c¢lanku realizovala svoje pravo informovat a vyjadrovat nazory, v ramci ustavou
garantovanej slobody prejavu, ked’Zze predmetny ¢lanok sa tyka legitimnej témy verejného zaujmu, akou
nepochybne je objasiiovanie trestnej ¢innosti suvisiacej s odpoc¢tami dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,»,DPH).

2.2. K namietke zalobcu tykajicej sa posudenia jeho statusu ako osoby verejného zadujmu poznamenal,
ze zalobca bol vzhladom na svoje predchadzajuce pdsobenie vo verejnych funkciach, ako aj na jeho
predchadzajiice trestné stihanie, predmetom zvySené¢ho zaujmu zo strany verejnosti a masmédii, preto
bol povinny zniest’ vy$§iu mieru publicity a kritiky, ked'ze vstupom do politiky a vykonom verejnej
funkcie sa kazda osoba do urcitej miery vzdava Casti svojho sukromia a musi akceptovat’ vy$s$i zaujem
7o strany verejnosti a masmédii, a to aj po skon¢eni vykonu verejnej funkcie, osobitne pokial’ sa dopusti
skutkov vnimanych verejnostou negativne. Z tohto dovodu sa na neho vztahuje vysSia miera
akceptovatelnosti informovanosti a na zZalovani zvySena ochrana zurnalistov, ktori maji povinnost’
poskytovat’ verejnosti myslienky a informacie tykajiice sa zalezitosti verejného Zivota. Zaroven odvolaci
sud zdoraznil, Ze obsah dotknutého ¢lanku sa tykal otdzky objasiiovania trestnej ¢innosti suvisiacej s
odpoctami DPH, sledoval legitimny ciel’ prispiet k diskusii o otazkach verejného zdujmu. Ulozen
povinnost’ Zalovanej sidom prvej inStancie zdrzat’ sa uverejiiovania a rozsirovania fotografie Zalobcu bez
akéhokol'vek ¢asového, resp. vecného obmedzenia do buducna, natrvalo, povazoval za obmedzenie jej
ustavou zaruc¢eného prava slobody prejavu.

2.3. K zamietnutiu Zaloby vo zvySku dovodil, Ze zalovand v dotknutom ¢lanku uverejnila informacie o
veciach verejného zdujmu, realizovala tak svoje pravo informovat verejnost, preto bolo potrebné
poskytnit’ vy$Siu mieru ochrany jej pravu na slobodu prejavu spojenému s pravom verejnosti na
informacie, pred ochranou osobnostnych prav Zalobcu. Zalovana svojou ¢&innostou neprekroéila
zakonny ramec, ani neprimeranym sposobom nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcu. Odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o nedévodnosti uplatneného naroku na nédhradu primeraného
zadostucinenia, z dovodu nezddvodnenia a ani nepreukdzania ziadnymi dokazmi zniZzenie véznosti a
dostojnosti osoby Zalobcu v spolo¢nosti, ktoré by priamo suviselo s uverejnenim uvedeného ¢lanku.
Nestotoznil sa s uplatnenym namietkami zalobcu tykajucimi sa nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie s konStatovanim, Ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces nedoslo, ani k
poruSeniu ustanoveni § 168 CSP, § 181 ods. 2 CSP, § 170 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP. Napadnuté

rozhodnutie vo vyhovujlicom vyroku zmenil v sulade s § 388 CSP a zalobu zamietol; zamietavy vyrok a
suvisiaci vyrok o trovach konania ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
zasadou uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu v
sulade s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢)
CSP posudenim dovolania podl'a obsahu v sulade s § 124 CSP v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania ako celku (IV. US 15/2021, I. US 336/2019). Namietal, 7e odvolaci sid sa nevysporiadal s
odvolacim dévodom Zzalobcu uplatnenym podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) CSP, ¢im porusil
princip pravnej istoty. Zaroven, ze nedodrzal povinnost’ vyplyvajicu z ¢l 2 ods. 2 Zakladnych principov
CSP, nakolko odmietol viaceré argumenty Zalobcu pouzité v jeho odvolacej argumentacii, preto namietal
nedostato¢nost’ odoévodnenia rozhodnuti sudov niz$ej inStancie.

3.1. Zalobca nepovazoval za spravne a zikonné pravne posudenie odvolacim stidom pouZitie jeho
fotografie k ¢lanku. Zdoraznil, Ze fotografia zobrazujica samotného Zalobcu nebola zhotovena v Case, v
ktorom vznikal predmetny ¢lanok pojednavajici o konani na najvyssom sude s vedomim zalobcu. Na jej



zhotovenie a uverejneniec nedal sthlas. NavySe fotografia zachytava zalobcu na inom mieste ako je
najvyssi sud, o konani ktorého pojednédva clanok. Dovolatel' zdoraznil, Ze v Case uverejnenia ¢lanku
zalobca nebol politicky a spolo¢ensky ¢inny, a preto je potrebné na neho hladiet’ ako na stikromnu
osobu. Podl'a dovolatela sudy nizSich inStancii v konani nereagovali na nim uplatnené namietky najmi
ohl'adne vysporiadania sa s otazkou zakonnosti zhotovenia fotografie priloZzenej k ¢lanku a skimanim jej
pouzitia na uverejnenic v riadnom spravodajskom ¢lanku, preto fotografia zhotovena a pouzitd
protipravne a nesuvisiaca s predmetnym clankom zasiahla do vSetkych osobnostnych zloziek Zalobcu.
Na zaver podotkol, ze nespravnost’ pravneho posudenia v zmysle § 432 CSP, spociva najmé vo vyklade
§ 11, §12 ods. 1 a 2, ods. 3, § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Doplnenim dovolania podanim zo 6.
septembra 2022 namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, spoc¢ivajice v nevysvetleni z
akého dovodu doslo k nariadeniu odvolacieho pojednavania, v nespravnej aplikacii § 181 ods. 2 CSP,
ako aj v neuvedeni z akého dovodu doslo k zopakovaniu dokazovania. Navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit, ako aj zrusit’ rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu, uplatnené naroky neuznavala, povaZzovala ich za neopodstatnené.
Stotoznila s pravnymi zavermi odvolacieho sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku. Podl’a jej ndzoru z
obsahu dovolania nie je jasné v ¢om maé nespravne pravne postidenie spo¢ivat’. Zalobca neipecifikoval
nespravne pravne posudenie s vynimkou odklonu od predbezného posudenia veci a zakonnosti pouzitia
fotografie, v stvislosti s ktorymi argumentmi mal odvolaci sud pochybit, ked’ nereagoval na Zalobcove
zasadné a relevantné namietky. Podotkla, Zze odvolaci sud sa dostato¢ne vyjadril k opravnenosti pouZitia
fotografie zalobcu v rdmci uvedeného ¢lanku, vratane postdenia proporcionality medzi slobodou prejavu
zalovanej a pravom na ochranu osobnosti zalobcu. Navrhla dovolanie odmietnut’. Uplatnila si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tuspesSne
napadntt’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva

tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.



11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

14.V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
arbitrarnost’” rozhodnutia zalozeni na svojvoli a Tubovoli stdu, nedostatoéné oddvodnenie,
nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami Zalobcu, ako aj procesny postup odvolacieho sudu
spojeny s nariadenim odvolacicho pojednavania, zopakovania dokazovania a predbezného pravneho
posudenia veci.

15. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. Podl'a § 384 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sud prvej in§tancie dospel na zédklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

17. Podl'a § 385 ods. 1 a 2 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie alebo to vyzaduje délezity verejny zaujem. Ak odvolaci
sud nariadi pojednévanie, na jeho zaCiatku poda predseda senatu alebo povereny Clen sendtu spravu o
doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné subjekty konania a prednest svoje navrhy.

18. Ugelom odvolacieho konania je zakonom predpisanym spdsobom dosiahnut’ népravu pravnych alebo
skutkovych pochybeni stdu prvej inStancie. Odvolaci std je v ramci nelplnej apelacie viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a rozsahom uplatnenymi dévodmi v odvolani.
Viazanost’ odvolacieho sudu sa teda vztahuje na skutkové zistenia ustalené¢ sudom prvej inStancie
uvedené v jeho odévodneni. Odvolaci sud ich m6ze zmenit’ alebo doplnit’, pripadne inak modifikovat’ iba
po vykonani, t. j. zopakovani alebo doplneni dokazovania. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom
pripade je teda skuto¢nost’, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie,
tvoriacemu podklad pre rozhodnutie vo veci samej (m.m. sp. zn. 5Cdo/131/2009).



18.1. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze odvolaci sid na prejednanie a rozhodnutie o
odvolaniach stran sporu nariadil odvolacie pojednavanie v sulad s § 385 CSP. Po zopakovani
dokazovania v potrebnom rozsahu, viazany rozsahom a dovodmi odvolacich ndmietok zmenil napadnuty
rozsudok vo vyhovujicom vyroku v sulade s § 388 CSP a Zzalobu zamietol. Zamietavy vyrok vo zvysku
zaloby napadnutého rozsudku ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 CSP (zapisnica z
pojednavania z 27. aprila 2022 v spise na ¢. 1. 208 az ¢. 1. 209).

18.2. D6vodom zmeny odvolanim napadnutého rozsudku vo vyhovujuicom vyroku bol zaver
odvolacicho sudu spocivajuci v nazore, Ze na uverejnenic fotografie zalobcu k jej pouzitiu, suhlas
zalobcu nebol potrebny, lebo k jej pouzitiu doslo v ramci tlacového spravodajstva v stlade s § 12 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika. Fotografia bola z justiéného prostredia a priamo suvisela s obsahom ¢lanku,
pravdivo a objektivne informujicom o aktudlnej udalosti, pricom bola pouzita spésobom primeranym
podavanej informacii, ku ktorej mala bezprostredny vecny vztah. Uverejnenim dotknutého clanku
zalovana realizovala pravo informovat’ a vyjadrovat’ svoje nazory, v ramci ustavou garantovanej slobody
prejavu, ked’ze sa predmetny ¢lanok tykal otdzok verejného zaujmu akou nepochybne je objasnovanie
trestnej Cinnosti suvisiacej s odpoctami DPH osdb verejne znamych. Zaroven uloZena povinnost’
zalovanej zdrzat' sa uverejiiovania a roz§irovania fotografie Zalobcu bez akéhokol'vek ¢asového resp.
vecného obmedzenia do buducna, predstavuje obmedzenie istavného préava slobody prejavu zalovane;.

18.3. Dovolatel mohol v odvolacom konani uplatnit’ nové prostriedky procesného utoku, ako aj
procesnej obrany (teda v konani pred sidom prvej inStancie nepredlozené) iba v obmedzenom rozsahu a
iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 a § 366 CSP). V odvolacom konani st
pripustné prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany zalozené na pravnych
skuto¢nostiach, ktoré nastali az po uplynuti lehoty na podanie odvolania alebo lehoty na podanie
vyjadrenia za predpokladu, ze takato pravna skuto¢nost spdsobila zanik alebo zmenu prava, tvrdenim
takejto pravnej skuto€nosti sa namieta nedostatok procesnej podmienky odvolacicho konania, alebo
procesna vada odvolacieho konania. Uvedend procesna situdcia v odvolacom konani v preskimavanej
veci nestala, preto uplatnena ndmietka tykajuica sa nemoznosti dovolatela prisposobit’ prostriedky
procesnej obrany alebo procesného utoku nepredstavuje poruSenie procesnych prav a povinnosti
dovolatela, ani nevykazuje znaky namietaného formalistického postupu odvolacieho sudu, preto
pripustnost’ a ani dévodnost’ uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana.
19. Za neddvodnu povazoval dovolaci sud aj namietku tykajucu sa tvrdeného poruSenia ustanovenia §
181 ods. 2 CSP odvolacim sadom. Z obsahu jeho oddvodnenia je nepochybné, Ze s touto namietkou vo
vztahu k procesnému postupu sudu prvej inStancie sa vysporiadal uz odvolaci sud, ktory ju nepovazoval
za relevantnl. Zdoraznil, Ze zo zapisnice o pojednavani konaného 30. januara 2019 vyplyva, ze sud prvej
inStancie vyzval strany na zhrnutie navrhov, vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci s
poucenim o zakonnej koncentracii konania v zmysle § 154 CSP. Procesné strany d’alSie prostriedky
procesnej obrany a prostriedky procesné¢ho utoku si vSak neuplatnili. V tejto suvislosti poznamenal, ze
cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie
sudu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
st podla nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedené¢ho ustanovenia vSak
nelimituje stranu sporu pri realizcii jej procesnych prav (napr. prava zicastnit’ sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa dokazom), preto nepredstavuje v okolnostiach
preskiimavanej veci existenciu vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. K namietanému nedostato¢nému odévodneniu a nevysporiadaniu sa s argumentéaciou zalobcu sudmi
niz§ich instancii dovolaci sud uvadza, e oddvodnenie odvolacicho sudu spiia nalezitosti oddvodnenia
vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néaplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnll interpreta¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych



zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’.

20.1. V okolnostiach preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci std uviedol nasledovné “pravo na
slobodu prejavu garantované ¢l. 26 ustavy nie je absolitne, je totiz obmedzené tak, ako to predpoklada
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej ,,dohovor®), pravami na
ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ¢l. 19 ustavy. V
pripade kolizie prava na slobodu prejavu s prdvom na ochranu osobnosti treba vychadzat z poziadavky
ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatiiovani, teda aby jednému prévu nebola dand bezddvodne
prednost’ pred pravom druhym. Z ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze
vyhotovit' alebo pouzit' podobizne a obrazové snimky mozno aj bez stihlasu opravnenej osoby v ramci
tzv. zakonnej spravodajskej licencie, teda pre ucely tlatového, filmového, rozhlasového a televizneho
spravodajstva. Pri kazdom pouziti podobizni a obrazovych snimok musia byt vSak sucasne spnené dve
zakladné podmienky, pouzitie sa musi uskutoCnit’ primeranym sposobom, ktory ziroveil nesmie byt v
rozpore s opravnenymi (osobnymi ¢i majetkovymi) zdujmami fyzickej osoby. Za primerané treba
povazovat také pouzitie, ktoré je ¢o do formy, rozsahu a obsahu odévodnené uc¢elom zakonnej licencie,
pre potreby ktorej boli podobizne ¢i obrazové snimky vyhotovené. Opravnené zaujmy fyzickej osoby
moézu byt dotknuté najmé vtedy, ak pouzitie obrazovych snimok alebo podobizni poSkodzuje jej Cest’,
dostojnost, ¢i vaznost. A preto aj pouzitie obrazovych snimok alebo podobizni samo osobe pripustné
modze vyustit’ do neopravneného zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby vzhladom na okolnosti, za
ktorych doslo k ich vyhotoveniu a pouzitiu, suvislosti, do ktorych boli situované, alebo vzhl'adom na
text, ktory bol k nim pripojeny. Uvedené ustanovenie tak rie$i vztah dvoch ustavnych prav, ktoré sa
moézu za ur¢itych okolnosti dostat’ do vzajomného konfliktu, a to pravo na slobodu prejavu a pravo na
informécie a na ich $irenie, a na druhej strane pravo kazdého na to, aby bola zachovana jeho l'udské
dostojnost’, osobna Cest’, ako aj pravo na ochranu sukromia. V kazdom konkrétnom pripade je preto
vzdy potrebné skiimat’ intenzitu tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti v kontexte
so slobodou prejavu a pravom verejnosti na informacie so zretelom na poziadavku proporcionality
uplatiiovania tychto prédv. V danom pripade, podla nidzoru odvolacicho sudu, nebol potrebny suhlas
zalobcu na uverejnenie jeho fotografie, ked’ze k jej pouzitiu doslo v ramci tlacového spravodajstva, teda
v sulade so zdkonnou (tlaovou) spravodajskou licenciou podl'a § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika;
fotografia bola z justicného prostredia a priamo suvisela s obsahom ¢lanku, pravdivo a objektivne
informujicom o aktualnej udalosti, pri¢om bola pouzita spdsobom primeranym podavanej informéacii, ku
ktorej mala bezprostredny vecny vztah (¢lanok sa tykal sidneho konania, fotografia bola z justiéného
prostredia)“. Odvolaci stid sa zaroven stotoznil s ndzorom Zzalovanej, ze uverejnenim dotknutého ¢lanku
realizovala svoje pravo informovat’ a vyjadrovat’ svoje nazory, v rdmci Ustavou garantovanej slobody
prejavu, kedZze predmetny ¢lanok sa tykal legitimnej otazky verejného zaujmu akou nepochybne je
objastiovanie trestnej ¢innosti stvisiacej s odpo¢tami DPH. Odvolaci stid sa stotoznil aj s nazorom
zalovanej, podla ktorého jej vyhovujucim vyrokom rozsudku bola uloZzend povinnost zdrzat sa
uverejiiovania a rozSirovania fotografie zalobcu bez akéhokolvek ¢asového, resp. vecného, obmedzenia
do buducna, natrvalo, ¢o ma za nasledok obmedzenie ustavného prava Zalovanej na slobodu prejavu. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ zdrzat’ sa uverejiiovania a roz§irovania dotknutej fotografie Zalobcu, zmenil a Zalobu aj v tejto
¢asti zamietol. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal ulozenia povinnosti zalovanej odstranit’ predmetny ¢lanok z jej webovej stranky na internete,
ako aj zaplatitt mu 3 000 eur titulom nemajetkovej ujmy. Konstatoval, Ze zverejnenim dotknutého ¢lanku
nedoslo k neprimeraného zasahu do osobnosti zalobcu, zalobca v Zalobe Ziadnym spdsobom nezd6évodnil
a ziadnymi dokazmi nepreukazal znizenie vaznosti a dostojnosti jeho osoby v spoloénosti, ktoré by
priamo suviselo s uverejnenim dotknutého ¢lanku. Pokial’ ide o zamietnutie zaloby v Casti, ktorou sa
zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanej odstranit’ oznaceny ¢lanok z jej webovej stranky na
internete, odvolaci sud uviedol, Ze ,,zalovand v dotknutom c¢lanku uverejnila informécie o veciach
verejného zaujmu, realizovala tak svoje pravo informovat, a preto je potrebné poskytnit vys$siu mieru
ochrany jej pravu na slobodu prejavu a pravu (verejnosti) na informacie pred pravom Zalobcu na
ochranu osobnosti, pretoZze zalovana svojou ¢innost'ou neprekro€ila zdkonny ramec, ani neprimeranym
sposobom nezasiahla do osobnostnych prav zalobcu®. Napokon vo vztahu k zamietnutiu zaloby v Casti
o priznanie primeraného zadostucinenia, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o



nepreukazani Zalobcom znizenie vaznosti a dostojnosti jeho osoby v spolo¢nosti, ktoré by priamo
suviselo s uverejnenim dotknutého ¢lanku. Odvolaci stid zaroven poukazal aj na to, Ze ani v priebehu
odvolacieho konania, na pojednavani konanom dila 27. aprila 2022 (zapisnica z pojednavania na €. 1. 208
a nasl. spisu), na otazku odvolacieho sudu, ako clanok a fotografia ovplyvnili osobny, rodinny,
profesijny Zivot zalobcu, zalobca neuviedol a teda ani netvrdil a nepreukazal Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali postup sudu podla § 13 ods. 1 a 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (body 9 az 17.2.).

20.2. Nadvézujic na uvedené dovolaci suid konStatuje, Ze uvedend argumentacia odvolacieho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnickd aj laicki verejnost. Vysporiadanie sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stdom mozno povazovat za dostato¢né aj
v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Od6évodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné
pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04). Iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho stidu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

21. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), uvedené sa viak netyka
danej veci. Vzhl'adom na vys$sSie uvedené dovody dovolaci sid nepovazoval uplatneni namietku za
dovodnu.

22.7Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony tG¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tGstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

23. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

24. Dovolaci sud na zaver poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho siidu, v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ich inStancii, ani
prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania, vratane nespravneho hodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci
sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov



a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrZatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im
by mohlo ddjst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci v§ak dovolaci
sud takato vadu nezistil.

25. Vychadzajaic z uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze v preskiimavanej veci dovolatel
neopodstatnene namietal poruSenie jeho procesnych prav a povinnosti, preto pripustnost’ a ani
dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana.

26. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Podl'a 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

29. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spofiva na nespravnom pravnom posudeni, médze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

30. V ramci dovolaciecho prieskumu skiimania pripustnosti dovolania a vymedzenia uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, v stlade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 432 CSP
(IV. US 644/2021, I. US 51/2020), dovolaci sud po skonstatovani pripustnosti dovolania pristapil k
meritornemu dovolaciemu prieskumu dovolatelom nastolenej pravnej otdzke posudenia zakonnosti
pouzitia fotografie zalobcu bez jeho suhlasu v stvislosti s uverejnenym ¢lankom tykajicim sa jeho
trestnej ¢innosti spojenej s odpoétami DPH, ako otazky verejného zaujmu. Dovolaci sud teda prioritne
skumal, ¢i napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu doslo pri rieSeni pravnej otazky k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018, R 71/2018).

31. Podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo n ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

32. Podl'a €l. 26 ods. 1 a 2, ods. 4 Gstavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruc¢ené. Kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spdsobom, ako ja



slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a S$iritt informéacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

33. Podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,»dohovor*) kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’
a roz§irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania §tatnych organov a bez ohladu na hranice.
Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym televiznym alebo
filmovym spolo¢nostiam. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfna aj povinnosti aj zodpovednost, modze
podlichat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zadkon a
ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tiniku dévernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

34. Podla § 11 Obéianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi
zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

35. Podla 12 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa
smu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej privolenim. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy sa mozu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouzit’ primeranym spdsobom tiez na
vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
v§ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

36. K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby mdze dojst’ mnohymi spésobmi. Na
to, aby $lo o neopravneny zdsah, musi ist' o0 neoprdvneny a nedovoleny zasah, ktory musi byt’ objektivne
sposobily negativne zasiahnut’ do osobnosti fyzickej osoby a musi existovat’ pri¢inna suvislost' medzi
zasahom a poruSenim osobnostnych prav. Zasah moéze byt opravneny a dovoleny v pripadoch, ked’ k
nemu dala fyzicka osoba stuhlas, napr. s vyhotovenim fotografie. TaktieZ nepdjde o neopravneny a
nedovoleny zasah v pripade existencie tzv. zakonnych licencii vyplyvajucich z § 12 Obc¢ianskeho
zakonnika. Neopravnenym zasahom do stukromia fyzickej osoby méze byt niclen rozsirovanie idajov z
jej sukromného zivota, ale aj vyhotovenic a uverejnenie podobizni fyzickej osoby a obrazovych
zaznamov podoby fyzickej osoby. Pre aplikaciu zakonnej spravodajskej licencie musi vSak byt verejny
zaujem na pouziti fotografie nielen opravneny, ale aj aktualny a navySe pouZite podobizne v ramci
zakonnej licencie nesmie byt v rozpore s takymi jej zdujmami, ktoré treba bezpodmiene€ne reSpektovat’,
pricom musi byt sti€asne primerané t. j. forma, obsah, rozsah a spdsob pouzitia zodpovedaju ucelu
zakonnej licencie. Pri rieSeni kolizie prava na slobodu prejavu novinara a prava na stikromie, sidna prax
vychédza z ustalenych kritérii, ktorymi su status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté;
obsah a forma prejavu; status autora prejavu; umysel, ciel’ a motiv autora prejavu (uznesenie tstavného
sudu sp. zn. I1. US 424/2015 z 1. jila 2015).

37. Podla judikatiry ESLP sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatituje sa nielen
vo vztahu k ,,informaciam® a ,,myslienkam*, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa povazuji za neurazlivé
a neutralne, ale aj k tym, ktoré urézaju, Sokuju alebo znepokojuju §tat alebo ¢ast’ obyvatel'stva. Vyzaduje
si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o ,demokratickej
spolo¢nosti“ (Handyside proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo 7. decembra 1976, ¢. 5493/72, §
49). Sloboda politickej diskusie je jadrom koncepcie demokratickej spolo¢nosti, ktord prenika celym
dohovorom (Lingens proti Rakusku, rozsudok z 8. 7. 1986, ¢. 9815/82, § 41-42).

38. CL 26 ods. 4 ustavy a &L 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody
prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru



spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®). Dévodom takéhoto obmedzenia
moze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zékladného
prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najmi v
ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy
zohladnena ochrana slobody prejavu, a to v rozsahu jej Ustavnych zaruk, ako i zaruk v zmysle
dohovoru. Uvedené ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika preto nemozno aplikovat’ izolovane, ale je nutné
ich vykladat’ a aplikovat’ v sulade s tstavou a dohovorom. Rozhodujucou otdzkou pre posudenie jeho
akceptovatelnosti v konkrétnom pripade je preto otazka jeho primeranosti, teda ¢i obmedzenie prava na
slobodu prejavu zodpoveda zasade proporcionality. Na tento uéel judikatura ESI’P i Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) vyuziva test proporcionality zaloZzeny na hladani
odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril*, resp. uverejnil
informéciu ( napr. II. US 152/08, 1I. US 326/09).

39. Obmedzenie akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno
povazovat za ustavne akceptovatelné, len ak bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolo¢enskej potreby a
primerane spravodlivo vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (nalez
tistavného sudu sp. zn. I11. US 110/2020 z 30. novembra 2021).

40. Poslanim tlace je nepochybne $irit’ informacie a myslienky o otdzkach verejného zaujmu, priCom
zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informdcie prijimat. Vecou verejnou je nielen
vSetka agenda Statnych orgédnov a Statnych inStitticii, ale aj oséb pdsobiacich vo verejnom zivote, napr.
¢innost’ politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i ¢akatelov na tieto funkcie. Vecou
verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a d’alej vSetko, ¢o na seba upttava
verejnit pozornost’. Otazkou verejného zaujmu st aj okolnosti suvisiace s vykonom ich verejnych
funkcii, pricom vyznam informovania o tychto otdzkach sa zvySuje, ak sa tykaju otdzok dolezité¢ho
verejného zaujmu nalez ustavného stidu sp. zn. IV. US 107/2010 z 28. oktobra 2010).

42. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii formou tlace, prostrednictvom podobizne, ¢i obrazovej
snimky, alebo zvukovych a obrazovych zaznamov tykajicich sa zasahov do osobnostnej sféry st
najsir§ie u politikov, 0sob verejne znamych ako u beznych obcanov. Privilegované postavenie z hl'adiska
ochrany slobody prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvla$t’ pri informovani o veciach verejného
zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick proti Rakisku z 26. aprila 1995, staznost’ ¢.
1594/90; Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost’ ¢. 21980/93).

43. Z okolnosti preskiimavanej veci je nesporné, ze sudy nizSich inStancii zhodne posudili zalobcu ako
osobu verejne znamu s ohladom na jeho politicku kariéru ako poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky a poslanca miestneho zastupitel'stva v rokoch 1998 az 2002, s prihliadnutin aj na jeho
podnikatel'ské aktivity pocas vykonu politickych funkcii, pri ¢innosti ktorych sa dopustil trestnych
¢inov, za ktoré bol pravoplatne odstideny, ktoré boli medializované. Rovnako je nesporné, Ze zalobca bol
pravoplatne odsudeny aj za trestny €in kvalifikovany ako utok na verejného Cinitel'a s verejne zndmym
vulgarnym vyrokom ,,mdzete mi vyfaj¢itt moj cteny poslanecky..”, Co bolo taktiez rozsiahlo
medializované. Napokon Zzalobca aj ako exposlanec svojim vlastnym, najmid spoloCensky
odsudeniahodnym spravanim nad’alej vzbudzuje pozornost' a zaujem médii. Fotografia Zalobcu bola
uverejnena na webovej stranke zalovanej https:/plus7dni.pluska.sk/Domov/ Harabin-opaet-zasahuje-
Tentoraz-vytiahol-z-kase-exposlanca-ktory-sa-preslavil-vulgarnym-vyrokom; ¢lanok s nazvom ,,Harabin
opit’ zasahuje: Tentoraz vytiahol z kase exposlanca, ktory sa preslavil vulgdrnym vyrokom®, nachadzala
sa pod ¢lankom, v ktorom Zalovana informovala o legitimnej téme verejného zaujmu a to o objasiiovani
trestnej ¢innosti suvisiacej s odpo¢tom DPH, ktorého legitimny verejny zaujem bol osobitne zvyrazneny
osobou zalobcu ako byvalého poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Fotografia bola zhotovena v
Justiénom palaci v Bratislave, mala vecny suvis s obsahom c¢lanku, ktory informoval o pojednavani
zalobcu, na ktoré sa nedostavil, ked’Zze jeho podnetom bola skutocnost, ze Najvy$si sud Slovenskej
republiky v ociach laickej verejnosti oslobodil zalobcu v jednom z pripadov. I§lo o tému tykajucu sa



justicie a z jeho prostredia.

44. Najvyssi sud v uzneseni z 26. oktdbra 2022 sp. zn. 6Cdo/55/2020 k posudeniu miery ochrany
osobnostnych prav verejne ¢innej osoby uviedol, ze ,,v pripade vykonu ustavnych alebo zdkonnych
pravomoci verejnych Cinitelov na verejnosti ide o taka ¢innost’, ktora podlicha (mdze podlichat’) ré6znym
sluzobnym prikazom, usmerneniam, ako aj zdkonnému reZzimu kontroly bud’ odbornej, alebo laickej
verejnosti. Otazkou verejného zaujmu je a v désledku uvedeného preto slobodné ziskavanie informacii o
sposoboch, akym sposobom verejni Cinitelia vykonavaji na verejnosti svoje ustavné a zakonné
pravomoci. Verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze budu vystaveni pozornosti verejnosti a budu
musiet’ akceptovat’ vykon prava na informacie zo strany verejnosti minimalne v tom rozsahu, v akom
svoje pravomoci vykonavaju na verejnosti, resp. v styku s verejnostou (II. US 44/00). Vecou verejnou
je nielen vSetka agenda Statnych organov a Statnych inStiticii, ale aj osdb pdsobiacich vo verejnom
zivote, napr. ¢innost’ politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i Cakatelov na tieto
funkcie, ale aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu, a d’alej vSetko, ¢o na seba upttava
verejnii pozornost (IV. US 302/2010). K veciam verejnym pritom nepochybne patri ¢innost’ organov
verejnej moci vratane rozhodovacej ¢innosti sudov a taktiez ¢innost’ 0sdb pdsobiacich vo verejnom
zivote. Tieto ¢innosti mézu byt verejne posudzované, priCom pri ich kritike plati z principu demokracie
vyplyvajica tstavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolent (II. US 152/08).

45. Dalej zo sudnej praxe dovolacieho stdu a to napr. z rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/203/2018,
5Cdo/25/2018, 2Cdo/133/2018 tykajucich ochrany osobnosti verejne ¢innych osdb (sudcu, prislusnika
policie, &i starostu), ako aj z judikatiry Gstavného stidu napr. sp. zn. IV. US 302/2010 (tykajice sa
advokata), sp. zn. I1I. US 283/2020 (tykajice sa predstavitela politickej strany, poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky), sp. zn. II. US 44/2000 (tykajuce sa prislusnika mestskej policie), sp. zn. IV. US
362/09 (tykajice sa poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky) vyplyva, ze pravo na slobodu
prejavu ako politické pravo zohrava vyznamni ulohu v demokratickej spolo¢nosti zalozenej na
otvorenosti a tolerantnosti. V rdmci slobody prejavu treba osobitni ochranu poskytnit’ hodnotiacim
usudkom vyslovenym v politickej diskusii o veciach verejného zaujmu.

46. Napokon v skutkovo obdobnej veci tykajicej sa zalobcu najvyssi sud uznesenim zo 7. maja 2014 sp.
zn. 5Cdo/532/2014 odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 7. maja
2014 sp. zn. 4Co/311/4Co0/312/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Bratislava I €. k.
21C/155/2009-213 o zamietnuti zaloby, ktorou sa Zalobca okrem iného domahal aj zdkazu uverejiiovania
informacii a obrazovych snimkov zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov. Aj v uvedenom konani bol
zalobca postdeny ako osoba verejne znama, i napriek tomu, Ze v ¢ase uverejnenia ¢lanku a suvisiacej
fotografie uz Zalobca nepo6sobil v politike. Osobou verejného zaujmu neprestal byt, pretoze v trestnych
konaniach bolo preukazané, ze ako politik a podnikatel’ sa doptistal pachania trestnych Cinov, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny. Uvedenymi ¢lankami Zalovana len oprévnene kritizovala volnost’ a slobodu
zalobcu v Case, kedy mal byt’ vo vykone trestu odnatia slobody.

47. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud konsStatuje, ze dovolatel nedovodne namietal odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke posudenia zdsahu zalovanej do osobnostnych
prav zalobcu v kontexte s realizdciou jej slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti. Zo zverejnenej
podobizne Zalobcu k predmetnému clanku vyplyva, ze Zalobca je na fotografii obleCeny v civinom
oblec¢eni s dokumentmi v listinnej podobe, nachadza sa v interiéri - na chodbe v budove Justi¢ného
palaca v Bratislave. Uvedena fotografia ma vecni suvislost' s obsahom poskytovanej informacie o
konanom nariadenom pojednavani v trestnej veci Zalobcu, ktorého sa osobne nezicastnil. Nejedna sa o
fotografiu znevazujucu osobu Zzalobcu, obsah poskytnutej informécie o otdzkach verejného zaujmu je
primerany, vecny, preto mozno uzavriet, Ze zalovana na uverejnenie podobizne zalobcu k suvisiacemu
¢lanku, majicemu spravodajsky obsah nepotrebovala jeho suhlas z dovodu zakonnej spravodajskej
licencie v zmysle § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. I napriek tomu, ze zalobca v ¢ase uverejnenia
jeho podobizne nepozival status verejne ¢innej osoby ako fyzickej osoby aktivne pdsobiacej v politike, ¢i
v inych oblastiach profesie povazovanych za verejne ¢innu osobu, s ohladom na jeho predchadzajice
posobenie pri vykone funkcie poslanca, s tym spojenej podnikatel'skej ¢innosti a stvisiacej opakovanej



trestnej ¢innosti, opakovane rozsiahlo medializovanej mozno ustalit, Ze zalobca je osobou verejne
zndmou, preto informacia o legitimnych otadzkach verejného Zivota spojend s uverejnenim jeho podobizne
bez jeho suhlasu, nepredstavuje zasah do jeho osobnostnych prav. Pri posudeni miery ochrany
osobnostnych prav zalobcu dovolaci sud povazoval za kli¢ové zohladnenie podstatnej okolnosti, z
akého dovodu sa urcitd osoba stala resp. dlhodobo je povazovana za osobu verejne znamu. Okrem
kritéria legality tykajucej aplikovatelnosti § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odvolaci std naleZite
posudil aj splnenie poZziadavky proporcionality, teda nalezitého vyvazenia ochrany sukromia dovolatela
oproti slobode prejavu, kde rozhodujucim faktorom bolo zodpovedanie otazky, ¢i zverejnené fotografie
prispeli do diskusii o otazkach verejnom zaujme v demokratickej spolo¢nosti. VWchadzajic z vyssie
uvedeného mozno preto ustalit, ze i naprick sikromnej sfére Zalobcu v naj§irSom slova zmysle v
preskiimavanej veci nepoziva ochranu v zmysle § 12 Obcianskeho zakonnika v désledku vlastného
protipravneho konania, ktorym vzbudzuje zdujem verejnosti, tykajucich otdzok verejného zadujmu ako
soba verejne znama. V sporoch o ochranu osobnosti musi byt vzdy zohladnena ochrana slobody
prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk (IV. US 302/2010).

48. Napokon ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatire zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zakladnych prév a slobod, resp. ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z dohovoru, ¢i
medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, treba riesit’ prostrednictvom
zésady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).
Vsetky zékladné prava a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV.
US 362/09, PL. US 7/96).

49.V preskimavanej veci dovolaci sid v ramci dovolaciecho prieskumu pripustnosti dovolania
uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nezistil, Ze by nastolena otazka dovolatelom uvedena v
bode 30 tohto rozhodnutia bola dovolacim sidom posudzovana rozdielne. Rozdielnost’ postudenia stretu
prava na sukromie a slobody prejavu tlate moze spocivat’ len v individualnych skutkovych okolnosti
toho ktorého pripadu, ale nie v prdvnom posudeni, preto pripustnost’ dovolania z tohto déovodu nie je
dana.

50. Na zéaklade uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie ako nepripustné v stlade s § 447
pism. c) CSP.

51. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
ich néhradu proti Zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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