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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szaboa, v trestnej veci obvineného H. P., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti
konanom 11. decembra 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 31. oktdbra 2023, sp. zn. 1T0/93/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. P. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tieZ ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého stupiia“) rozsudkom z 18. jula 2023,
sp. zn. 3T/39/2022 uznal obvinené¢ho H. P. (d’alej tiez ,,obvineny* alebo ,,dovolatel*) vinnym z obzvIast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze:

- ,,0d presne nezisteného obdobia priblizne od méaja 2010 az do dia 17. 01. 2022, si neopravnene
zadovazoval bliz§ie nezistené mnozstvo drogy zvanej pervitin, ktorého uc¢innou latkou je metamfetamin,
ktory bez povolenia prechovaval u seba a na inych doposial’ nezistenych miestach a d’alej predaval
obvykle za 10 eur za jednu davku, alebo poskytoval bezodplatne ¢i ako protihodnotu na E. ulici v X. a na
d’alsich miestach v meste X. viacerym osobam, ato H. L., V.Y, J. L., G. F., Y. P. aR. R,, ktordsa v
minulosti opakovane lie¢ila zo zavislosti od omamnych a psychotropnych latok v PN vo Velkom Zaluzi,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR.*

2. Okresny sud obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 42



ods. 1 Trestného zakona ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon
ktoré¢ho ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Sud prvého stupiia dalej obvinenému podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona uloZil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky a podla § 73 ods. 2 Trestného zékona ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny
sud ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci - mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy Al2, model
SM-A125F/DSN, sériové Cislo K s tym, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom
prepadnutej veci stava Stat. Sud prvého stupiia napokon podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste odiatia slobody, ktory bol obvinenému ulozeny trestnym rozkazom Okresného stidu Nitra
sp. zn. 6T/41/2019, pravoplatnym 15. oktébra 2019, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujlce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. oktobra 2023,
sp. zn. 1T0/93/2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. d)
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stdu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol tak, Ze uznal obvineného vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zdkona na tom skutkovom zéaklade, zZe:

- ,,najneskor od 06. oktdbra 2019 az do 17. januara 2022 si zadovazoval drogu zvant pervitin, ktorej
u¢innou latkou je metamfetamin, ktory bez povolenia prechovéaval pri sebe a na inych doposial
nezistenych miestach a predaval obvykle za 10 eur za jednu davku alebo poskytoval bezodplatne ¢i ako
protihodnotu na E. ulici v X. a na d’alSich miestach v meste X. V. Y., J. L., G. F, Y P aR. R, o
ktorej vedel, Ze sa liecila zo zavislosti od omamnych a psychotropnych latok v Psychiatrickej nemocnici
vo Velkom Zaluzi, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1I. skupiny
psychotropnych latok, na drzbu ktorého bolo potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, .

4. Krajsky sud obvinenému napadnutym rozsudkom podla § 172 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2
Trestného zidkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 4 Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.
Odvolaci sud d’alej obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ulozil trest prepadnutia
veci - mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy Al12, model SM-A125F/DSN, sériové ¢islo K a podla §
76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 2 (dva) roky. Krajsky sud tiez
obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zikona ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

5. Proti napadnutému rozsudku podal obvineny 9. februara 2024 prostrednictvom obhajcu JUDr. Jakuba
Polaka dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

6. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal porusenie zasady zakazu ,,reformatio
in peius™ a zadsadné poruSenie prava na obhajobu doplhenim kvalifikaéného momentu do skutkovej vety
napadnutého rozsudku a Upravou ¢asového ohraniCenia trestnej ¢innosti v dotknutej skutkovej vete
argumentujuc, ze okresny sud rozhodol o obzalobe rozsudkom z 21. marca 2023, sp. zn. 3T/39/2022,
pricom tento v poradi prvy rozsudok okresného sudu bol uznesenim krajského sudu z 22. méaja 2023,
sp. zn. 1To/50/2023 zruseny len na podklade jeho odvolania s tym, ze proti rozsudku okresného stdu z
18. jula 2023, sp. zn. 3T/39/2022 sice podal odvolanie aj prokurator, av§ak na verejnom zasadnuti pred
krajskym sudom konanom 24. oktdbra 2023 svoje odvolanie vzal v celom rozsahu spit’, v dosledku
¢oho krajsky sud opdtovne rozhodoval len o jeho odvolani, ¢o znamend, Ze procesny postup krajského
sudu bol limitovany vo vykonédvani zmien v skutkovej vete rozsudku okresného sudu z 21. marca 2023,
sp. zn. 3T/39/2022, ktoré by boli v jeho neprospech, a to jednak s poukazom na § 278 ods. 1 Trestného
poriadku, ako aj s poukazom na uvedenu zasadu zdkazu zmeny k horSiemu.



7. V konkrétnostiach obvineny poukazal na to, ze krajsky sud upravil skutkova vetu tak, ze do nej
doplnil vymedzenie subjektivnej stranky jeho protipravneho konania vo vztahu k R. R., a to tym, Ze
spojenie ,,...ktora sa v minulosti opakovane lie¢ila zo zavislosti od omamnych a psychotropnych latok...*
nahradil spojenim ,,...0 ktorej vedel, Ze sa lieCila zo zavislosti od omamnych a psychotropnych latok... a
zaroven upravil skutkovil vetu v rozsahu ¢asového ohraniCenia skutku tak, Ze spojenie ,,...priblizne od
maja 2010 az do dila 17.01.2022...* nahradil spojenim ,,najneskor od 6. oktobra 2019 az do 17. janudra
2022...%

8. Obvineny vyjadril nesuhlas so zaverom krajského sudu, Ze okresny sud skutok spravne pravne
posudil ako trvaci trestny ¢in, navySe aj keby sa malo jednat’ o trvaci trestny ¢in, krajsky sud podla jeho
nazoru nemohol rozhodnut’ tak, ako rozhodol napadnutym rozsudkom, pretoze postdenie skutku ako
trvaceho trestného Cinu je svojvolné a arbitrarne. Namietal, ze krajsky sud si vlastnym prieskumom
ustalil, ze zalovana trestna ¢innost’ pozostavala z dvoch skutkov kvalifikovanych ako dva trvace trestné
¢iny, ktoré zistenie zalozilo povinnost' krajskému stdu ho spod obzaloby oslobodit, pretoze skutok
uvedeny v rozsudku okresného sudu z 21. marca 2023, sp. zn. 3T/39/2022 nie je trvacim trestnym
¢inom vzhladom na absenciu nepretrzit¢ho udrziavania protipravneho stavu, tak ako to krajsky sud
uviedol v oddévodneni napadnutého rozsudku na str. 14. Podla nazoru obvinen¢ho tak krajsky sud
vzhl'adom na zésadu zdkazu zmeny k horSiemu nemohol skutok formulovany v rozsudku okresného
sudu z 21. marca 2023, sp. zn. 3T/39/2022 rozdelit' na dva samostatné trvace trestné ¢iny, ked’ze takato
zmena je zmenou k hor§iemu vo vztahu k jeho osobe, ked’Ze z jedného skutku kvalifikovaného ako jeden
trvaci trestny ¢in ho nebolo mozné odsudit’ a rozdelenie skutku na dva samostatné skutky uz viedlo k
jeho odsudeniu za druhy skutok kvalifikovany ako samostatny trvaci trestny cin.

9. Dovolatel’ krajskému sudu vytykal, Ze napriek konStatovaniu pochybenia prokuratorky, ktoré v
désledku zakazu zmeny k horSiemu nebolo mozné napravit’, ho namiesto oslobodenia spod obzaloby, z
dovodu nepreukdzania nepretrzitého udrziavania protipravneho stavu medzi rokmi 2010 az 2017,
skutkovu vetu posudil ako dva samostatné skutky a upravil ju tak, aby ho bolo mozné odsudit’ asponl za
jeden z dvoch trvacich trestnych ¢inov. V tejto suvislosti obvineny tiez namietal, Ze krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal s prvym z dvoch skutkov, ked’Ze napadnuty rozsudok
neobsahuje ani oslobodzujici vyrok z prvého skutku a ani odsudzujici vyrok. PoruSenie prava na
obhajobu preto, podl'a nazoru dovolatel'a, spoc¢iva v tom, Ze krajsky sud nevycCerpal cely skutok uvedeny
v obzalobnom navrhu, ¢o je v rozpore s judikatirou (R 41/1972).

10. Obvineny d’alej poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2017,
sp. zn. 3Tdo/54/2016 a odkazal na svoju argumentaciu v ramci odvolacieho konania, ked’ uvadzal, ze
krajsky sud mal podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zrusit’ rozsudok okresné¢ho sudu a
trestné stihanie zastavit, pretoZze tak mal urobit’ uz okresny sud podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s
odkazom na § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vzhl'adom na trestny rozkaz Okresného sudu Nitra
z 30. jula 2019, sp. zn. 6T/41/2019, pravoplatny 15. oktébra 2019. Dovolatel’ nesthlasil s tvrdenim
krajského sudu, Ze oznacené uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sa tykalo stibezne
vedenych trestnych stithani, a teda Ze sa na pripad obvinené¢ho nevztahuje, pretoze prekazka ,res
iudicata® sa neaplikuje v subezne prebiehajucich trestnych konaniach, ale jej podstata spociva v
skutkovej totoznosti dvoch trestnych konani, pricom jedno z nich je pravoplatne skoncené, a preto ide o
prekazku rozhodnutej veci.

11. Dovolatel’ taktiez poukazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku na jeho strane 14, z ktorého,
podla nazoru obvineného, vyplyva, ze krajsky sud po rozdeleni skutku na dva samostatné skutky, prvy
¢asovo ohrani¢il na jun 2010 a druhy tak, Ze ho mal zacat pachat v roku 2017 a zaroven na
odovodnenie napadnutého rozsudku aj na jeho stranach 12 a 15, z ktorého vyplyva, ze druhy z dvoch
skutkov mal zacat' pachat od roku 2017, v dosledku ¢oho je bez akejkol'vek opory vo vykonanom
dokazovani ohranicenie za¢iatku pachania druhého skutku na 6. oktober 2019. Krajsky sud tak cielene,
podl'a nazoru obvineného, ustalil zaciatok pachania druhého skutku na prvy den po doruceni trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra z 30. jala 2019, sp. zn. 6T/41/2019 v snahe vyhnut sa zastaveniu



trestného stihania jeho osoby vzhl'adom na prekazku ,res iudicata®“, teda aby sa z ¢asového hladiska
jeho trestna ¢innost’, za ktort bol postihnuty predmetnym trestnym rozkazom, neprelinala v skutkovej
vete napadnutého rozsudku s jeho trestnou €innostou, za ktortl je stthany v prejednavanej veci. Z
uvedené¢ho potom, podla nazoru obvineného, vyplyva, ze ak by odvolaci sud ustalil za¢iatok pachania
jeho trestnej ¢innosti od roku 2017, potom by sa jeho trestnd c¢innost, za ktorti bol postihnuty
predmetnym trestnym rozkazom prelinala s jeho trestnou c¢innostou, za ktori bol stihany v
prejednavanej veci, v dosledku ¢oho by trestny rozkaz predstavoval prekazku ,res iudicata®. Uvedenym
postupom sa tak krajsky sud mal cielene vyhnut povinnosti zastavit’ trestné stthanie obvineného, ¢im
doslo k zadsadnému poruseniu prava na obhajobu a k poruseniu zasady zakazu ,reformatio in peius“ v
spojeni so zasadou ,,ne bis in idem*.

12. Nespravne pravne posudenie v prejednavanej veci stihanej trestnej ¢innosti videl obvineny v tom, zZe
zalovany skutok mal byt’ pravne postideny ako pokraCovaci trestny ¢in a kazdé ¢iastkové utoky kazdého
jedného odovzdania drogy mali byt v obZalobe konkretizované ako samostatny skutok, aby ich nebolo
mozné zamenit’ s inym &iastkovym ttokom. Vzhladom na to, Ze obZaloba nespliala poziadavky podla §
235 pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a nazoru obvineného, Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom,
dosledkom ¢oho malo byt jeho oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.
Obvineny d’alej uviedol, ze obzaloba mu kladla za vinu jednak drzbu drogy [§ 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona] a zaroven jej distribuciu [§ 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], pricom ide o
dve samostatné skutkové podstaty drogovej trestnej ¢innosti, z ¢oho potom vyplyva, ze v oboch
pripadoch je potrebné ustalit’ objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu.

13. Pokial’ ide o drzbu drogy, ide o trvaci trestny Cin, pretoze pachatel’ vyvola protipravny stav tym, ze
si drogu zabezpeCi a nasledne tento protipravny stav udrziava tym, ze ju prechovava. Pokial’ pachatel
drogu poskytne tretej osobe, a to bez ohladu na odplatnost, ide o distribuciu drogy a pachatel’ uz
protipravny stav neudrziava, lebo ju odovzdal inému, v dosledku ¢oho distribuciu drogy nie je mozné
povazovat’ za trvaci trestny Cin. Podla nazoru obvinené¢ho je preto v trestnom konani potrebné
samostatne dokazovat’ to, aka konkrétnu drogu a v akom mnozstve pachatel drzi a zaroven aku
konkrétnu drogu a v akom mnozstve pachatel’ odovzdal tretej osobe. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, ze
drzba drogy, ako trvaci trestny ¢in, je v aktualne platnej a ucinnej pravnej uprave definovand vo
viacerych samostatnych skutkovych podstatach pravne kvalifikovana v zavislosti od toho, ¢iide o drzbu
drogy pre vlastni potrebu, alebo nie, ako aj v zavislosti od toho, ¢i sa jedna o omamnu alebo
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa alebo inu (§ 171, § 172 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona).
Uvedené rozdelenie skutkovych podstat, podl'a nadzoru obvineného, potvrdzuje, Ze distribucia drogy je
skutkovo a pravne odlisnym protipravnym konanim z hl'adiska objektivnej stranky od drzby drogy, preto
aj v skutkovej vete obzaloby, resp. rozsudku musi byt konanie v podobe distribicie drogy skutkovo
oddelené od konania v podobe drzby drogy, teda distribucia drogy v sebe nezahfa, resp. nekonzumuje
zaroven aj drzbu drogy, preto ak pachatel’ drogu distribuoval, potom jeho konanie za Ziadnych okolnosti
nemozno zaroven pravne kvalifikovat’ aj ako drzbu drogy.

14. Poukazujic na ustanovenic § 122 ods. 10 Trestného zakona obvineny vyjadril ndzor, ze toto
ustanovenie len potvrdzuje, Ze zalovani trestna Cinnost, popisand prokuritorom v skutkovej vete
obzaloby, ma vSetky znaky pokracovacieho trestného ¢inu, z ¢oho vyplynuli urcité §pecifické kogentné
nalezitosti pre obzalobny navrh, ktoré v§ak prokurator opomenul a v obzalobnom navrhu absentujt, z
obzaloby je pritom zrejmé, ze trestna ¢innost, ktord sa obvinenému kladie za vinu ma pozostavat z
viacerych ¢iastkovych ttokov spocivajucich v distribtcii drogy Siestim odberatelom, pricom v tejto
suvislosti obvineny upozornil na to, Ze obzaloba nebola podand pre ¢iastkovy tok tykajici sa odberatela
Y. J., ked’Ze absentuje v skutkovej vete obzaloby, a preto o iom sud nemohol rozhodovat’ v ramci
meritérneho rozhodnutia s ohl'adom na § 278 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 10 ods. 15
Trestného poriadku s tym, ze zaroven plati, Ze ¢iastkové utoky distribiicie drogy uvedené v obzalobe ma
spajat’ to, Ze obvineny v ur¢itom ¢asovom obdobi mal pachat rovnak( trestni ¢innost’ rovnakym
sposobom konania na rovnakych miestach s rovnakym zdmerom.

15. Citujiic ustanovenie § 235 pism. c) Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze kazda zalovana



trestna ¢innost’ si vyzaduje taku mieru individualizicie obzalobného skutku, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inymi, pri€¢om spdsobenie nasledku odliSuje jednotlivé skutky, obvineny vyjadril nézor, ze bolo
potrebné poznat' osobu tzv. odberatela drogy, ¢o konkrétne bolo predmetom odovzdania, v akom
mnozstve, akym spésobom doslo k odovzdaniu, ¢i odberatel’ poskytol dilerovi protiplnenie a tiez miesto
a ¢as odovzdania. VSetky uvedené skuto¢nosti tak determinuju a individualizuju kazdy jeden Ciastkovy
utok, resp. skutok, priCom $pecifikom pokra¢ovacich trestnych ¢inov je to, Ze pozostavaju z viacerych
¢iastkovych utokov, t. j. jednotlivych pripadov distribuovania drogy viacerym odberatelom. PoZiadavka
nevyhnutnej konkretizacie kazdého Ciastkového toku distribucie drogy je podporend aj tym, Ze trestné
stihanie je potrebné zacat pre kazdy ciastkovy tutok, pricom v sudnom konani sa dokazuje kazdy
¢iastkovy utok samostatne, aj ked’ v kone¢nom désledku ide o jeden trestny Cin.

16. Podla nazoru obvinen¢ho vSak formulicia skutkovej vety obzalobného navrhu poziadavku
individualizacie a konkretizacie jednotlivych Ciastkovych utokov distribticie drogy neobsahuje, pretoze je
formulovana prili§ zovSeobeciiujico a nie je z nej zrejmé, ktorému konkrétnemu odberatelovi bola aka
konkrétna droga poskytnutd, komu odplatne a komu bezodplatne, komu v akom mnozstve, komu v
akom case a na akom mieste, a to ¢o i len priblizne. Vagna a v§eobecna skutkova veta potom obhajobe
odopiera poznat’ to, ¢oho sa mal obvineny dopustit’ a vo¢i akym skutkovym okolnostiam sa mé branit’ v
pripade kazdého odberatel'a zvlast. Obvineny nésledne predostrel vypocet moznosti pri idajnych Siestich
odberateloch, ktorych pocet z pohladu kombinatoriky je 90, a to bez toho, aby vypocet zohl'adioval
mnozstvo drogy, miesto a ¢as a bez toho, aby zohladiioval kombinacie medzi jednotlivymi Siestimi
odberatelmi.

17. Vzhladom na to, Ze obzaloba, podla nazoru dovolatel’a, nespliala nalezitosti podla § 235 pism. c)
Trestného poriadku, takymto postupom bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na
obhajobu, pretoze nedokazal viest' obhajobu pre nekonkrétny skutok. Obvineny poukazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2Tost/35/2015 (R 51/2016),
podla ktorého je zavaznou procesnou chybou podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku [aj § 241
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku], ak v obzalobnom néavrhu nie je spdsobom uvedenym v § 235 pism.
c¢) Trestného poriadku, Cast’ vety pred bodkociarkou, popisany a tym identifikovany kazdy cCiastkovy
utok pokrac¢ovacicho trestného ¢inu, aj ked” pravna kvalifikdcia takého ¢inu sa vzt'ahuje na pokra¢ovaci
trestny ¢in ako celok. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v dosledku absencie individualizacie kazdého
¢iastkového utoku distribucie drogy v obZalobnom néavrhu bolo povinnostou sudu odmietnut’ obZalobu
po jej preskimani podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

18. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 2. jila
2020, sp. zn. 6Tdo/49/2019, podla ktorého pokial’ obZaloba nesplia naleitosti podla § 235 pism. c)
Trestného poriadku v rozsahu konkretizacie jednotlivych ¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného
¢inu, ide o neodstranitelni procesnti chybu, ktord postihuje celé sudne konanie. Podla nézoru
obvineného tak sudne konanie, ktorého vysledkom je napadnuty rozsudok, trpi neodstranitelnou
procesnou chybou, pretoZze v obzalobe absentuje konkretizacia jednotlivych ¢iastkovych utokov
distribucie drogy, v dosledku ¢oho bolo povinnostou sudu ho spod obzaloby oslobodit’ podl'a § 285
pism. b) Trestného poriadku, ked’ze obzaloba bola podana pre skutok, ktory nie je trestnym ¢inom s
tym, Ze uvedend argumentacia tykajiica sa obzalobného navrhu je plne aplikovatelné aj na skutkovu vetu
rozsudku okresného sudu z 21. marca 2023, sp. zn. 3T/39/2022.

19. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aké mnoZstvo
pervitinu mal prechovavat' a aké mnozstvo pervitinu mal distribuovat, teda z hladiska objektivnej
stranky absentuje skutkové oddelenie jeho konania v podobe distribucie drogy od konania v podobe
drzby drogy. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku je tak, podla ndzoru obvineného, zrejmé, Ze sa
mal dopustit’ len trestného ¢inu distribicie drogy, pretoze z hladiska objektivnej stranky drzby drogy
neobsahuje popis ziadneho protipravneho konania spadajiceho pod drzbu drogy, ako ani definovanie
mnozstva pervitinu, ktoré mal drzat, resp. prechovévat, a preto skutok opisany v skutkovej vete
napadnutého rozsudku nie je trestnym ¢inom drzby drogy.



20. V dévodoch podaného dovolania obvineny d’alej namietal postup organov ¢innych v trestnom konani
spo¢ivajiici v tom, Ze vySetrovatel' vydal 22. oktobra 2021 pod CVS: ORP-1297/2-VYS-NR-2021 podl'a
§ 199 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona s pouzitim spojenia ,,doposial neznamy pachatel
muzského pohlavia s inicidlami M. H. ..., nasledne vy3etrovatel’ 18. januara 2022 pod CVS: KRP-8/1-
VYS-NR-2022 vydal uznesenie o vzneseni obvinenia. Podl'a ndzoru obvineného organy ¢inné v trestnom
konani takymto postupom obisli svoju zdkonnu povinnost vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia uz v
¢ase vydania uznesenia o zacati trestného stihania, pretoze je nepochybné, ze uz 22. oktébra 2021 mali
vedomost’ o tom, Ze trestné stthanie budu viest’ voci jeho osobe, ¢o vyplyva z pouzitého citovaného
spojenia a dvoch tradnych zaznamov k zistenému poznatku z 21. oktébra 2021, ako aj jedného
uradného zaznamu k zistenej informacii z 21. oktobra 2021.

21. KedZe vysetrovatel’ o osobe obvineného uz 21. oktobra 2021 disponoval informaciami ako si meno
a priezvisko, datum narodenia, trvaly pobyt, byt, v ktorom obvineny prechodne byval, jeho telefonne
¢islo, ako aj informaciou, Ze sa ma dopustat’ drogovej trestnej ¢innosti, ni¢ vysetrovatelovi nebranilo v
tom, aby uz 22. oktébra 2021 jednym uznesenim rozhodol o zacati trestného stthania a su¢asne vzneseni
obvinenia dovolatelovi. VySetrovatel’ v§ak takto nepostupoval a ani obvineného nevypocul ako svedka,
¢im dovolatela, podl'a jeho nazoru, fakticky uplne vyli¢il z moznosti vypovedat’ a vysvetlit' pozadované
skutoénosti, resp. uplatiiovat’ svoj vplyv v trestnom konani. Obvineny d’alej uviedol, Ze ak vySetrovatel
veril ziskanym informaciam o jeho osobe z Gradnych zaznamov a nemal potrebu ich d’alej verifikovat’
najmé jeho vysluchom, potom nemal na vyber a bol povinny postupovat podla § 206 ods. 2 Trestného
poriadku a jednym uznesenim rozhodnit’ o zacati trestného stihania, ako aj vzneseni obvinenia jeho
osobe. Pokial’ vySetrovatel' ziskanym informaciam neveril, mal vypocut vsetky dotknuté osoby a
nevyberat’ si selektivne len jemu vyhovujacich svedkov a obist’ jeho vysluch pred vznesenim obvinenia.

22. Obvineny dalej poukazal na vysluchy vSetkych siedmych svedkov zo 17. a 18. janudra 2022
realizovanych pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pri ktorych sa vSetci svedkovia v ramci
uvodu ich spontannej ¢asti vypovede vyjadrili slovami ,,Po oboznameni sa s predmetom vysluchu k veci
uvadzam, ze osobu H. P. poznam...“. Z uvedeného potom, podla ndzoru obvineného, vyplyva, Ze vSetci
svedkovia vopred vedeli, ku komu sa maji vyjadrovat, ze vSetci svedkovia museli byt vySetrovatelom
pouceni o tom, Ze sa maju vyjadrovat’ k osobe obvineného, pricom ani jednému zo siedmich svedkov
nebola zo strany vySetrovatela polozend otazka, na zéklade ktorej by sa vysetrovatel dopracoval k
zisteniu totoznosti osoby obvinené¢ho ako pachatela.

23. Z uvedeného potom dovolatel’ vyvodil, Ze materidlne bol trestne stithany uz od 22. oktobra 2021,
avSak obvinenie mu bolo formalne vznesené az 18. januara 2022, pri€om v medziobdobi bol ucelovo
vylic¢eny z procesu dokazovania a nemal ziadnu procesnii moznost uplatnit’ svoje zadkonné a tistavne
garantované pravo na obhajobu, hoci uz od pociatku bolo zrejmé, ze celé dokazovanie po zacati
trestného stihania bolo vykonavané proti jeho osobe. V tejto suvislosti obvineny poukazal na uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2015, sp. zn. 2To/13/2015 (R 19/2016), podla
ktorého je nepripustné viest' trestné stihanie len ,,vo veci pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1
Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelne zndmym
pachatelom, eventudlne tiez oznaCenym v uzneseni o zacati trestného stihania menom, priezviskom,
pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe a tiez na
nalez Ustavného sGdu Slovenskej republiky z 21. decembra 2021, sp. zn. II. US 561/2021
pojednavajuci o tedrii tzv. ,,ovocia z otrdveného stromu“ a namietal, ze uvedend nezdkonnost' sa
nasledne preniesla aj na celé nasledujuce konanie, pretoze dokazy ziskané v takomto nezdkonne za¢atom
konani su s poukazom na uvedené poruSenie zakona nezdkonné a procesne nepouzitelné, a to bez
moznosti akejkol'vek konvalidacie tejto nezdkonnosti a naslednej procesnej nepouzitelnosti takychto
dokazov v d’alSom priebehu trestného konania.

24. Obvineny d’alej namietal svojvolné, arbitrarne a nepreskimatelné hodnotenie vysluchu svedkov, ked’
krajsky sud, podl'a jeho nazoru, ustalil jeho vinu v podstate len vypovedami svedkov, a to najmé ich



vypoved’ami v pripravnom konani a v niektorych pripadoch aj vypoved’ami na hlavnom pojednavani. Za
prejav arbitrarnosti a rozpor so zasadou spravodlivého a nestranné¢ho sudu obvineny povazoval situéciu,
ak krajsky sud pristipi k hodnoteniu jednotlivych dokazov selektivne, ked'ze v pripade niektorych
svedkov pouzije ich vypovede z pripravného konania a v pripade inych svedkov vypovede z hlavného
pojednavania a zaroven poukazuje len na skutoCnosti svedCiace v neprospech obvineného bez
relevantného odévodnenia a poukazania na konkrétny dévod. Dovolatel tiez vytykal krajskému stdu, ze
v jeho prospech nezohladnil najmé vypovede svedkov R. a L. z hlavného pojednavania s konStatovanim,
ze uvedeni svedkovia mali snahu mu svojimi vypoved’ami napomoct, avSak bez poukazu na akukol'vek
okolnost, z ktorej by toto presved¢enie malo vyplyvat.

25. V pripade, Ze krajsky sud pri hodnoteni vypovedi napr. prihliadal na vypoved svedka z pripravného
konania a na ina vypoved’ toho ist¢ho svedka z hlavného pojednavania neprihliadal, bolo, podla nédzoru
obvineného, povinnost'ou krajského sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku vysvetlit, pre¢o vobec
povazuje takych svedkov za vierohodnych, ked’ v ramci jedného konania menia svoje vypovede, preco
vzal do uvahy jednu z dvoch rozdielnych vypovedi a preco je prave takd vypoved vierohodnejSia a
uviest konkrétne skuto€nosti vyplyvajuice z vykonaného dokazovania a niclen vlastné domnienky
nezalozené na vykonanom dokazovani. Ked’Zze odvolaci sud uvedené skuto¢nosti nevysvetlil, napadnuty
rozsudok je, podl'a ndzoru obvineného, svojvolny, arbitrarny a nepreskumatelny, pretoze neposkytuje
relevantné odpovede na zasadné skuto¢nosti a okolnosti, ¢im bolo zdsadnym spésobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, ako aj jeho pravo na spravodlivy a nestranny sud a nebola dodrzana povinnost’
krajského sudu zohl'adiiovat’ aj skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech. V tejto stuvislosti eSte namietal,
ze z uvedenych dovodov su vypovede svedkov R. a L. nevierohodné, a preto ho krajsky sud nemohol
uznat’ vinnym z distriblicie drog s poukazom aj na vypovede uvedenych svedkov.

26. V nadvéznosti na uvedené obvineny poukazal na vysluchy jednotlivych svedkov, ktoré povazoval za
nezékonné dokazy, a to aj s poukazom na skuto¢nosti opisané v bodoch 22 a 23 tohto uznesenia, a to
konkrétne na to, Ze:

- svedok H. L. na hlavnom pojednavani konanom 22. jala 2022 potvrdil, Ze pred prvym vysluchom za
nim prisla kriminalna policia, ktora mu uviedla, Ze ho beru skrz obvineného, Ze vedia, Ze od obvineného
kupuje a Ze chcu vediet’ vSetko, teda iSlo o formu natlaku zo strany policie a zaroven na to, ze svedok
bol obozndmeny so skuto¢nostiami vyplyvajlicimi z vySetrovacieho spisu, z ¢oho je zrejmé, Ze svedok
nevypovedal spontanne, ale o tom, k comu ho organy ¢inné v trestnom konani naviedli,

- svedok V. Y. na hlavhom pojednavani konanom 6. septembra 2022 vypovedal, Ze prvykrat ho na
vysluch dopravili policajti, ktori pre neho prisli k rodiCom, spytali sa ho, ¢i pozna obvineného a uviedli
ho do toho, o ¢o sa jedna a mysli si, Ze mu policajti povedali, ¢o s tym ma obzalovany, teda konanie
policie vykazuje rovnaké zndmky ako v pripade svedka H. L.,

- svedkyna Y. J. na hlavhom pojednavani konanom 2. decembra 2022 vypovedala, ze pred prvym
vysluchom bola pod vplyvom alkoholu, ¢o mala povedat’ aj policajtom a uvedené (t. j. Ze pred prvym
vysluchom bola pod vplyvom alkoholu) mala potvrdit’ policajtom aj pred naslednym vysluchom, d’alej na
to, ze jej policajti povedali, aby i§la vypovedat’ vo veci obvineného, z ¢oho vyplyva, ze svedkyna bola
pred prvym vysluchom pod vplyvom alkoholu a st¢asne bola zo strany organov ¢innych v trestnom
konani oboznadmend, ze ma vypovedat' k obvinenému, teda konanie policie vykazuje rovnaké znamky
ako v pripade svedkov H. L. a V. Y.,

- svedkyna R. R. na hlavhom pojednavani konanom 6. septembra 2022 vypovedala, ze v pripravnom
konani o obvinenom vypovedala nepravdivé skuto¢nosti, pretoze bola pod vplyvom drogy pervitin a
tabletieck Xanaxu, z ¢oho vyplyva, Ze jej stav v Case jej prvotného vysluchu vylu€oval moznost’ jeho
realizacie,

- svedok J. L. na hlavnom pojednavani konanom 6. septembra 2022 vypovedal, Ze v case jeho
prvotného vyshichu bol pod vplyvom liecku Xanax, Ze policajt nieCo pisal a on len pritakaval, poprel
uzivanie pervitinu a uviedol, Ze obvineného pozna len z videnia, Zze zapisnicu o jeho vysluchu sice
podpisal, ale pred podpisom ju necital, z Coho vyplyva, Ze jeho stav v Case jeho prvotného vysluchu
vylu¢oval moznost’ jeho realizacie.



27. Vo vztahu k svedkom uvedenym v bode 26 obvineny poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 21. decembra 2021, sp. zn. III. US 561/2021, v ktorom tstavny sud aplikoval a vysvetlil
tvz. ,tedriu ovocia z otrdveného stromu*, na zéklade ktorého obvineny vyjadril ndzor, Ze nezakonnost’
prvotnych vysluchov menovanych svedkov sa preniesla aj na ich d’alSie vysluchy v konani, v désledku
¢oho ich nebolo mozné ako dokaz pouzit, a teda sid na vysluchy tychto svedkov prihliadat’ nemal, ¢o
znamena, ze krajsky sud ho nemohol uznat’ vinnym aj na podklade ich vypovedi.

28. Obvineny dalej vytykal krajskému sudu, ze sa v napadnutom rozsudku vobec nevyjadril k jeho
zasadnym namietkam voc¢i vysluchom uvedenych svedkov organmi ¢innymi v trestnom konani v
pripravnom konani, preto napadnuty rozsudok povazoval za arbitrarny a nepreskimatelny, ¢im bolo
zasadnym spOsobom porusené jeho pravo na obhajobu. V tejto stvislosti dovolatel namietal, ze
vzhl'adom na vy3ku trestnej sadzby a s poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 21.
decembra 2021, sp. zn. III. US 561/2021 mal byt krajsky sud senzitivnej§i pri posudzovani nim
namietanej nezakonnosti vysluchov uvedenych svedkov, ked’ze ako ustavny sud v predmetnom naleze
uviedol, Ze musi platit’ priama timera zaloZena na tom, ze ¢im vys$i trest pachatelovi hrozi, tym je vyssSia
miera aj citlivosti sidov na procesné preslapy organov ¢innych v trestnom konani. Obvineny doplnil, ze
pokial’ by nejestvoval ziaden dokaz na preukazanie distribucie drogy uvedenym svedkom, musel by byt
z takych ¢iastkovych utokov spod obzaloby oslobodeny.

29. Za nezékonny dokaz povazoval dovolatel aj zaznamy o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke
poukazujic pritom na to, ze prikaz na odpoclvanic a zaznam telekomunikaénej prevadzky vydal
Okresny sud Nitra 29. oktobra 2021 pod sp. zn. 6Ntt/44/2021-2-V-OSNR na obdobie od 29. oktobra
2021 do 30. aprila 2022, teda na obdobie 6 mesiacov a 1 deil. Predmetny prikaz tak bol vydany v
rozpore s § 115 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého taky prikaz mozno vydat’ najviac na obdobie
6 mesiacov. Obvineny nesuhlasil s argumentaciou okresného sudu, ktory vo vztahu k jeho namietke
nezékonnosti zaznamov telekomunikacnej prevadzky uviedol, Ze tieto sa tykaji len obdobia od 4.
novembra 2021 do 13. janudra 2022, v ddsledku ¢oho mali byt’ v predmetnej Casti ziskané legalne, podla
nazoru obvineného, je totiz bez pravneho vyznamu, ¢i doba uvedena v prikaze 6-mesacné obdobie
prekroci len o jeden den, jeden mesiac ¢ijeden rok, pretoze kazdé jedno prekrocenie zakonom dovolenej
Sestmesacnej doby je porusenim § 115 ods. 3 Trestného poriadku, priCom argumentacia okresného i
krajského sudu by dovolovala napr. aj taky vyklad, Ze ak by bol prikaz vydany na 5 rokov, organy ¢inné
v trestnom konani by si mohli vybrat' akékol'vek Sestmesa¢né obdobie odpoctivania, ktoré by sa im
hodilo.

30. Obvineny d’alej vyjadril nazor, Ze sa neda skontrolovat’, kedy organy ¢inné v trestnom konani realne
za¢nu s odposluchom, a preto sa musi prihliadat’ prave na dobu uvedenu v sidnom prikaze, ktora jedina
je pravne vyznamna, pretoze az vydanie sudneho prikazu umoziiuje orgdnom ¢innym v trestnom konani
realizovat’ odposluchy, a to bez ohl'adu na to, kedy sa za¢ne a skonci faktické odpocuvanie. Uz samotné
moznost, poskytnutd organom cinnym v trestnom konani, takto vydanym prikazom realizovat
odposluchy dlh$ie ako 6 mesiacov je poruSenim ustavnych prav obvineného, ked’ze takymto postupom
dochadza k obchadzaniu zakona. Potvrdenim obmedzenia doby prvotného odpo¢tivania na 6 mesiacov
je, podla nazoru obvineného, skutoénost’, e uvedent dobu mozno prediZit' o 2 mesiace len na podklade
navrhu prokuratora, teda sid musi opdtovne skimat’, ¢i existuju dévody na realizdciu odpostuchov.

31. Podla nazoru dovolatela tak zaznamy telekomunikacnej prevadzky nemali byt na hlavnom
pojednavani vykonané a sudy na ne pri rozhodovani nemali prihliadat, navySe aj keby pripustil ich
zakonnost’, podla jeho nazoru, odposluchy nepreukazujli, resp. z nich nevyplyva, ze by mal pachat
drogovu trestni ¢innost’ vymedzenl v skutkovej vete obzaloby a ani v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Postdenim zakonnosti odposluchov okresnym a krajskym sudom tak podla néazoru
obvineného doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom.

32. V podanom dovolani obvineny eSte namietal postup krajského sudu podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku dospejuc k zaveru, ze pre jeho pouzitie neboli splnené podmienky, pretoze krajsky sud na
verejnom zasadnuti nevykonaval ziadne dokazy, pritom zo zmeny skutkovej vety oproti rozsudku



okresného stdu vyplyva, Ze krajsky sud nepovazoval za spravny skutkovy stav zisteny okresnym
sudom, kedZe ho v napadnutom rozsudku zmenil, a to dokonca v jeho neprospech. Uvedenym
postupom krajského sudu tak doslo, podla nazoru dovolatel'a, k poruSeniu jeho prava na obhajobu
zasadnym spdsobom.

33. Za zasadné otazky, ktorymi sa mal krajsky sud zaoberat, povazoval obvineny otazky u¢innosti
viacerych zakonov z pohladu priaznivej§icho pre obhajobu a zaroven tvahy a zavery ohladom novych
skutkovych podstat drogovych trestnych cinov. Obvineny vytykal krajskému stdu, ze otazku
priaznivejSicho pravneho predpisu posudil len z pohladu trestnej sadzby, ¢o vyplyva z oddvodnenia
napadnutého rozsudku, pretoze predmetnu otazku je potrebné vnimat’ komplexne aj z viacerych hl'adisk.
Dovolatel' upozornil, ze v aktualne platnej a ucinnej pravnej uprave je drzba drogy definovana vo
viacerych samostatnych skutkovych podstatich a pravne kvalifikovana v zavislosti od toho, ¢i ide o
drzbu drogy pre vlastnll potrebu alebo nie, ako aj v zavislosti od toho, ¢i sa jednd o omamnu alebo
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa alebo ina.

34. Obvineny preto nepovazoval sa spravny postup krajského sudu, ktory zo skutkovej vety len vypustil
zadovazovanie, drzbu ¢i predaj rastliny rodu Cannabis (konopa), ako to urobil aj okresny sud oproti
skutkovej vete obzaloby, ale bolo povinnostou krajského stdu vysporiadat’ sa najskor s u¢innostou
viacerych pravnych predpisov z pohladu priaznivejSicho pre obhajobu, nielen z pohladu trestnych
sadzieb, ale najmi z pohladu samostatnych skutkovych podstat tychto trestnych ¢inov a nésledne v
ramci napadnutého rozsudku vydat’ samostatny oslobodzujici vyrok vo vztahu k trestnej ¢innosti,
ktorej predmetom mali byt’ rastliny rodu Cannabis (konopa). Podl'a ndzoru obvineného tak krajsky sud
zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na obhajobu tym, Ze nevycerpal cely skutok uvedeny v
obzalobnom navrhu.

35. Podl'a nazoru dovolatel'a bolo d’alej potrebné v skutkovej vete definovat mnozstvo drogy udajne
odovzdanej jednotlivym odberatelom, a to nielen z pohl'adu poc¢tu davok, ale aj z pohladu ich kvality. Zo
skutkovej vety napadnutého rozsudku totiz neplynie, Ze odovzdaval svedkom omamnu a psychotropnil
latku v zmysle zédkona ¢. 139/1998 Z. z., t. j. latku schopnll ovplyvnit’ psychiku ¢loveka. Z uvedenych
dovodov preto skutok, uvedeny v napadnutom rozsudku, nie je, podla nazoru dovolatel, trestnym
¢inom.

36. Obvineny v zavere dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku zistiac dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil poruSenie § 327 ods. 2 v spojeni s § 278 ods. 1 Trestného poriadku, § 320
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 281 ods. 1 Trestného poriadku s odkazom na § 9 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, § 235 pism. c¢) v spojeni s § 10 ods. 15 Trestn¢ho poriadku, § 241 ods. 1 pism. f),
§ 278 ods. 1, § 199 ods. 1 v spojeni s § 206 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, § 2 ods. 7, ods. 10, § 115 ods.
3 a § 322 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok, ako aj rozsudok okresného sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému
sudu, aby vec v celom rozsahu opdtovne prerokoval a rozhodol a aby ho podl'a § 380 ods. 2 Trestného
poriadku nevzal do vizby a prepustil ho na slobodu.

37. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra (dalej tiez
»prokuratorka®) namietajic, Ze pravo obvineného na obhajobu nebolo, podla jej nazoru, poruSené
ziadnym spOsobom, pretoze obvineny mal poc¢as celého pripravného konania obhajcu, ktory bol
pritomny aj na hlavnom pojednavani s tym, Ze obvineny v dovolani len opakuje svoju obhajobnu
argumentaciu, na ktort uz v konani bolo reagované ¢i uz prokuratorom, alebo sudmi niz§ieho stupna.
Podl'a nazoru prokuratorky v konani nedoslo k poruSeniu zdsady zakazu reformatio in peius, pretoze
krajsky std ulozil obvinenému trest totozny s trestom, aky mu ulozil aj okresny std a k tuprave
skutkovej vety krajskym stidom do$lo z dévodu, Ze sud prvého stupiia nebol dosledny ani potom, ¢o uz
bol raz zruSeny jeho rozsudok. K némietkam obvineného smerujucim k tomu, ze Zalovany skutok je
pokracovacim a nie trvacim trestnym cinom, prokuratorka odkédzala na argumentdciu okresného a
krajského sudu.



38. Prokuratorka nesuhlasila s nazorom obvineného v tom smere, ze v konani neuniesla dokazné
bremeno poukazujuc pritom na vypovede svedkov, ktori na svojich tvrdeniach zotrvali aj v konani na
sude. Podla ndzoru prokuratorky nie je mozné napadnuty rozsudok oznacit’ za svojvolny a arbitrarny len
preto, ze sa s nim obvineny nestotoznil. Wyjadrila tiez nazor, Ze nebolo umyslom zakonodarcu pri
takomto druhu trestnej ¢innosti (dilovanie drogy), stanovit’ povinnost’ explicitne vymedzit' v skutkovej
vete vSetky mozné konania pachatela s popisom ¢asovych a miestnych suvislosti kazdého ciastkového
utoku tak, ako to uvéadza obvineny, pretoze by to bolo nielen nemozné, ale aj neticelné s tym, Ze
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/35/2015 sa tykalo trestného ¢inu
sprenevery, preto poukazanie nan v prejednavanej veci neobstoji.

39. K vyhradam obvineného vo vztahu k povinnosti jednym uznesenim rozhodnit’ o zacati trestného
stihania a zarovenl o vzneseni obvinenia prokuratorka poukézala na zamietnutie navrhu obvineného na
postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku a zaroven uviedla, Ze predmetné vyhrady su v rozpore so
stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 47/2019, podla
ktorého je zakonné najskor zacat’ trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku, nasledne vykonat’
d'alSie dokazy a az po ich vykonani a zhodnoteni vyhodnotit’ dokaznu situaciu a pristapit’ k vzneseniu
obvinenia. K namietkam obvineného ohl'adom nezédkonnosti vysluchov svedkov v pripravnom konani
prokuratorka uviedla, Ze obvineny a ani jeho vtedajSia obhajkyna v pripravnom konani nepoukazovali na
akykol'vek problém pri vysluchu svedkov a ani na to, ze by niektory zo svedkov mal byt pod vplyvom
alkoholu, omamnych ¢&i psychotropnych latok alebo lickov. Namietky obvineného tykajuce sa
hodnovernosti svedkov prokuratorka vyhodnotila ako namietky proti spdsobu hodnotenia dokazov
sudmi v povodnom konani s tym, Ze obvineny nie je opravneny sa v dovolacom konani uspeSne
domahat' iného hodnotenia vykonaného dokazovania. Prokuratorka preto navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného zamietol.

40. Spis okresného sudu bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 9. aprila 2024.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako oprédvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

42. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vsetkych rozhodnuti sadov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutic o dovolani méze vykonat dovolaci stid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



43. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
modze dovolatel' uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,dal§ie odvolanie. (Primerane napriklad uznesenia najvyssicho sidu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

44. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim stdom. Tomu potom zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody
dovolania, priCom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

45. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod cislom
120/2012).

46. Obvineny v podanom dovolani namietal okrem iného dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, podla ktorého Dovolanie mozno podat’ ak, zasadnym sposobom bolo porusSené
pravo na obhajobu.

47. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia



§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze G¢elom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

48. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v rdéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolaciecho dévodu je totiz jednoznaéne zrejmé, ze
len porusenic prava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi
v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinne;j
obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

49. Zasadné poruSenie prava na obhajobu vzhliadol obvineny okrem iného v tom, ze krajsky sud do
skutkovej vety napadnutého rozsudku dophil kvalifikany moment a zaroven upravil casové ohranicenie
jeho trestnej Cinnosti, ¢im porusil zasadu ,,zdkazu zmeny k horSiemu®. V tejto suvislosti dovolatel
poukazal na to, ze okresny sud o obzalobe rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 21. marca 2023, sp.
zn. 3T/39/2022, ktory bol uznesenim krajského sudu z 22. maja 2023, sp. zn. 1T0o/50/2023 zruseny len
na podklade jeho odvolania, pricom proti rozsudku okresného sudu z 18. jula 2023, sp. zn. 3T/39/2022
sice podal odvolanie aj prokurator, avSak na verejnom zasadnuti vykonavanom krajskym sudom 24.
oktobra 2023 svoje odvolanie vzal v celom rozsahu spat’.

50. Vo vztahu k R. R. v nadvéznosti na kvalifikaény moment podl'a § 172 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 okresny std v skutkovej vete rozsudku z 21. marca 2023,
sp. zn. 3T/39/2022 pouzil slovné spojenie: ,,... R. R., ktord sa v minulosti opakovane lie¢ila zo zavislosti
od omamnych a psychotropnych latok v PN vo Velkom Zaluzi ...“. Rovnaké spojenie okresny sud
pouzil aj v rozsudku z 18. jala 2023, sp. zn. 3T/39/2022. Krajsky sud v napadnutom rozsudku citované
spojenie upravil tak, ze pouzil slovné spojenie: ,,... R. R., o ktorej vedel, Ze sa lieCila zo zavislosti od
omamnych a psychotropnych latok v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi ...

51. Podl'a § 172 ods. 2 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022 Odnatim slobody na
desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 pre osobu, ktora
sa lie¢i z drogovej zavislosti.

52. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze podl'a ndzoru obvineného v skutkovej vete ani v poradi v
prvom a ani v poradi v druhom rozsudku okresného sudu nebol vyjadreny kvalifikacny moment podla §
172 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni i¢innom do 30. aprila 2022, v désledku ¢oho ho nebolo
mozné uznat vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2
pism. b) Trestného zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022. Inak povedané, krajsky sud, podla

nazoru obvineného, upravil skutkovi vetu tak, aby jej zodpovedala aj pravna kvalifikacia podla
citovaného ustanovenia Trestného zékona.

53. Obvineny tak v podstate namieta, Zze v oboch rozsudkoch okresného stidu nebola vo vztahu k
pravnej kvalifikacii podl'a § 172 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v zneni t¢innom do 30. aprila 2022
vyjadrend subjektivna stranka trestného ¢inu - jeho zavinenie, ktorti do skutkovej vety dophil az krajsky
sud, ktory tym porusil zdsadu zakazu zmeny k hor§iemu vyjadrent v § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dokazmi
vykonanymi pred odvolacim sutdom. V neprospech obzalovaného moéze odvolaci sud zmenit' napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo



vyroku o nahrade Skody tak moze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok na
nahradu skody.

54. V neprospech obzalovaného nemoéze byt pri absencii odvolania v jeho neprospech relevantne
zmeneny Ziaden z vyrokov odvolanim napadnutého rozsudku, a to ¢i uz rozsudkom vyhlasenym v
novom konani sidom prvého stupna alebo sidom odvolacim, pokial’ po zruseni odvolanim napadnutého
rozsudku odvolaci sud vo veci sam rozhodne. Z hladiska predchddzajiceho odsudzujuceho vyroku o
vine je zmenou k hor§iemu nielen zmena, ktora by viedla k prisnejSej pravnej kvalifikécii, ale aj zmena,
ktora meni popis skutku, nezodpovedajici (vo vztahu k dotknutej okolnosti) pouzitej pravnej kvalifikacii,
na taky popis skutku, ktory uz takej kvalifikacii zodpoveda. Pokial’ zdkaz zmeny k hor$iemu vyplyvajuci
priamo zo zadkona odvolaci sud dostato¢ne nezohladni, porusi zdkon v ustanoveni § 322 ods. 3
Trestného poriadku v neprospech dovolatela a naplni tak dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked’Ze poruSenie prava na obhajobu zmenou k hor§iemu je nepochybne poruSenim
zavaznym (primerane rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1TdoV/7/2016, sp. zn. 2/To/11/2015
publikované v Zbierke pod ¢islom 49/2017, sp. zn. 6Tdo/18/2019, sp. zn. 4Tdo/63/2019).

55. Subjektivna stranka trestného ¢inu predstavuje vnltorny vztah pachatela k spachanému trestnému
¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v
jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko najvySSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

56. Okresny sud v oboch svojich rozsudkoch pouzil spojenie ,,... R. R., ktorad sa v minulosti opakovane
lie¢ila zo zavislosti od omamnych a psychotropnych latok v PN vo Velkom Zaluzi ...*“. Vzhladom na to,
ze okresny sud v skutkovej vete svojich rozsudkov popisoval konanie obvineného pouzijic formulaciu
»-.. ktora sa v minulosti opakovane lie¢ila zo zavislosti ..., zrozumitelne vyjadril, Ze obvineny o tejto
skutoénosti vedel bez toho, aby zaroven tieto slova vyslovne pouzil. Obdobne tak std prvého stupna v
skutkovej vete oboch rozsudkov v podstate konStatoval, Ze obvineny ... drogu zvanu pervitin, ktorého
ucinnou latkou je metamfetamin, ... bez povolenia prechovaval .... a d’alej predaval ..., bez toho, aby v
skutkovej vete vyslovne uvadzal, ze obvineny vedel, Ze ide o drogu, a to pervitin, ktorého uc¢innou latkou
je metamfetamin, pretoZe, ako to uz bolo uvedené, vzhladom na to, Ze okresny sud v skutkovej vete
svojich rozsudkov popisoval konanie obvineného, popisoval prave to konanie, o ktorom obvineny vedel
(dopustal sa ho), ¢o obvineny v podanom dovolani nenamietal (ze by v tomto smere bolo jeho zavinenie,
teda subjektivna stranka nedostato¢ne vyjadrend, hoci okresny sud pouzil tu ista slovnt konStrukciu pre
vyjadrenie umyslhi/zavinenia - bez vyslovného pouzitia slova ,,vedel), preto aj podl'a nazoru najvyssicho
sudu uz okresny sud v oboch svojich rozsudkoch skutkovi vetu formuloval tak, Ze tato zodpoveda aj
pravnej kvalifikacii podla § 172 ods. 2 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022.

57. Pokial’ krajsky sud do skutkovej vety doplnil slovo ,,vedel”, k tomu je potrebné uviest’, ze v rozpore
so zakonom zmenil skutkové okolnosti bez toho, aby sam vo veci vykonal (doplnil alebo zopakoval)
dokazovanie, ¢o mu citované ustanovenie (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku) neumoznuje, ¢im porusil
pravo obvineného do obhajobu. Vzhladom ale na to, Ze uz rozsudok sudu prvého stupiia zavinenie
(tmysel) obvineného v skutkovej vete dostato¢nym spdsobom vyjadroval, i§lo o doplnenie nepodstatné,
zbytocné, nemajuce zasadny materidlny dopad na prédva a postavenie obvineného, preto neslo o
porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom a ani o poruSenie zdkazu zmeny k horSiemu a
tym zjavne ani k naplneniu dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

58. Co sa tyka ¢asového ohraniéenia trestnej &innosti obvineného krajsky sud v napadnutom rozsudku
na str. 14 uviedol, Ze prokuratorka uz pri podani obzaloby pochybila, pokial’ skutkovy stav koncipovala
ako jeden trvaci trestny ¢in spachany v obdobi od maja 2010 do 17. januara 2022. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazujuc na vypovede svedkov H. L. a J. L. uviedol, ze obzaloba mala byt spravne podana
pre minimalne dva skutky, jeden za obdobie od maja do jina 2010 a druhy za d’al§ie obdobie (od roku
2017), pricom pochybenie prokuratorky, ktorého ndprava by bola v neprospech obvinené¢ho, nebolo
mozné z tohto dovodu napravit. V tejto suvislosti d’alej krajsky sud na str. 14 a 15 napadnutého
rozsudku poukézal na odsudenie obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 5. oktobra



2019, sp. zn. 6T/41/2019, pravoplatnym 15. oktodbra 2019, pre skutok spachany 15. jula 2018 a pravne
kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestného zékona, priCom krajsky
sud si v Case svojho rozhodovania (o odvolani obvineného proti rozsudku okresného sudu) ako
predbeznu otazku vyrieSil osvedCenie sa obvineného v skusSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia
predmetnym trestnym rozkazom tak, Ze obvineny sa v predmetnej veci osved¢il.

59. Odvolaci sud dalej uviedol, ze postupoval v prospech obvinen¢ho, ked’ spachanie skutku v
prejednavanej veci ohraniil diom nasledujicim po doruceni predmetného trestného rozkazu
obvinenému 6. oktdbra 2019, ako zaciatkom jeho pachania, az do jeho zadrzania 17. januara 2022, kde
zapada diling pervitinu celkom piatim konzumentom.

60. V tejto suvislosti je nutné uviest, ze uvahy krajského stidu o povahe trestného ¢inu, ktory spachal
obvineny, ako o trvacom trestnom ¢ine, su, podla nazoru najvyssieho sudu, spravne. Obvineny sdm
poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z 8. novembra 2017, sp. zn. 3Tdo/54/2016 (poznamka - hoci v
inej stvislosti), uz v ktorom najvyssi sad zrozumitel'ne vysvetlil, preco je trestny ¢in podla § 172 ods. 1
Trestného zakona trvacim trestnym ¢inom argumentujuc, ze trestny ¢in podla § 172 Trestného zakona
je siroko koncipovany tak, aby postihoval rozne formy drogovej trestnej ¢innosti a tak i viaceré subjekty
ju pachajuce, postihuje protipravne konanie distribiitora, dilera, konzumenta, pricom u vsetkych z
uvedenych osdb je v kazdom Stadiu drzby drogy pritomné prechovavanie, ktoré tvori spojivko medzi
jednotlivymi formami trestnej ¢innosti vyjadrenymi pod pismenami a) az d) v odseku 1 § 172 Trestného
zdkona (v tom Case platného a uc¢inného). Rozdiel spoCiva v umysle, pretoze u kazdého z nich je
prechovavanie drogy (ktoré nastdva automaticky a vzdy) spojené s inym tmyslom. Prechovavanie
drogy ma vzdy charakter trvaceho trestného ¢inu (vyvolanie protipravneho stavu a jeho udrziavanie -
pretrvavanie po ur¢itd dobu), ktory trva od okamihu ziskania drogy az do jej distribucie dilerovi
(distributor), az do jej predaja, resp. darovania konzumentovi (diler), az do jej uzitia (konzument). Ak
distributor dlhodobo vyrdba drogy v laboratoriu alebo pestuje material potrebny na vyrobu drogy (ma k
dispozicii prekurzory) udrziava protipravny stav po celil dobu dispozicie s tymto materidlom, nemozno
preto tvrdit, Ze ak preda cast’ vyrobenej drogy a d’alSiu ,,ma na sklade®, ze v okamihu predaja drogy uz
pacha iny trestny ¢in, podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Ak diler (ako aj v tomto pripade),
preda konzumentovi ur¢ité mnozstvo drogy (alebo ak ho policia zadrzi s drogou ur¢enou na predaj) a
dalsie drogy ma k dispozicii doma (tento pripad) nemozno tvrdit, Ze od predaja len Casti drogy, ¢i od
zadrzania policiou uz pacha iny trestny ¢in, respektive ze pred predajom len Casti drogy, ¢i pred
zadrzanim pachal iny trestny ¢in. V takomto pripade je u dilera prechovavanie drogy stale pritomné, v
dosledku ¢oho protipravny stav pretrvava (aj po zadrzani policiou). Nemozno preto vyslovit, ze doSlo k
odstraneniu protipravneho stavu. Jeho konanie v stihrne od nakupu drogy alebo ziskania drogy od
distribtora spéja ten isty umysel ,,dilovat’ drogy*, ¢im v celom obdobi drzby drogy udrziava protipravny
stav. Preto ,dilovanie drogy*“ viacerym osobdm nepredstavuje viacero ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu, ale ide o jeden trvaci trestny ¢in (,.diler” neustale udrziava protipravny
stav) pachany vo vztahu k viacerym osobam, a preto ani nie je potrebné v skutkovej vete rozsudku
detailne vyslovne popisovat’, presne kedy, komu, v akom mnozstve, akej G¢innosti, ,diler” ,,drogy*
predal a v pripade, ze sa vykonanym dokazovanim zisti, ze niektorému (z viacerych) ,,odberatelov*
(konzumentov) ,.drogu“ nepredal, nie je potrebné ho ohladom tejto Casti skutku oslobodzovat, ale
postaci tito skuto¢nost’ z popisu skutku vypustit’.

61. Krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ po zisteni, ze sidom prvého stupia ustaleny skutkovy stav
v skutoc¢nosti nie je jednym, ale dvoma trvacimi trestnymi ¢inmi, upravil skutkova vetu tak, ze v
napadnutom rozsudku, nahradil slovné spojenie ,,od presne nezisteného obdobia priblizne od méja 2010
az do dna 17.01.2022...“ spojenim ,,najneskor od 6. oktdbra 2019 az do 17. januara 2022...“. Odvolaci
sud zohl'adnujuc fakt, Ze na verejnom zasadnuti preskimaval rozsudok okresného sudu len na podklade
odvolania, ktoré podal obvineny a zohl'adiiujiic zasadu zakazu zmeny k hor$iemu vyjadrent v § 322 ods.
3 Trestného poriadku, mal skutkovu vetu rozsudku okresného sudu ponechat’ nedotknut, a to prave z
dovodu, ktory sdm konStatoval a rozviedol v odoévodneni napadnutého rozsudku, t. j. Ze takato zmena by
bola v neprospech obvineného, ked'ze na jej zadklade by musel aplikovat ustanovenie § 41 ods. 2



Trestného zakona.

62. Napriek uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze uvedeny nespravny postup krajského sudu
nemal ziaden materidlny dopad na prava a postavenie obvinené¢ho, v ziadnom smere nezhorsil jeho
postavenie, naopak zjavne postupoval v jeho prospech (skratil dobu nim pachanej trestnej ¢innosti, ¢o
nepochybne vyznieva v jeho prospech), preto najvy$si sid v uvedenom postupe krajského sudu
nevzhliadol naplenie Ziadneho dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

63. V suvislosti s upravou skutkovej vety krajsky sud vo vztahu k ,,druhému® trvacemu trestnému ¢inu
uviedol, ze zaciatok jeho pachania ohrani¢il diiom nasledujicim po dni dorucenia trestného rozkazu
Okresného studu Nitra z 5. oktobra 2019, sp. zn. 6T/41/2019 obvinenému, teda 6. - tym oktobrom 2019
vysvetliac, ze tak urobil s ohladom na osved€enie sa obvineného v skuiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia predmetnym trestnym rozkazom a zarovenn s ohladom na obsah odvolacich namietok, v
ramci ktorych obzalovany Zziadal zohladnit' aj spachanie skutku z 15. jula 2018 ako prekazku ,res
iudicata“.

64. Obvinenému je potrebné prisvedCit’, ze pokial’ krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze obvineny trestnu ¢innost’ pachal v mesiacoch méj a jun 2010 a nésledne az od roku 2017,
potom skutkové zistenie ,,najneskoér do 6. oktdbra 2019 nema oporu vo vykonanom dokazovani. K tejto
vyhrade obvineného je v§ak potrebné zaroven uviest, ze najvyssi sud ako sud dovolaci nie je skutkovym
sudom, t. j. nemdze preskiumavat’ a menit’ skutkovy stav, ¢o vyplyva, z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku - textu za bodkociarkou, v zmysle ktorého spravnost’ a tiplnost’ zistené¢ho skutku
vSak dovolaci stid nemdze skiimat’ a menit’ (v pripade zistenia, Ze pravoplatné rozhodnutie vychadza zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny, moze dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku podat’ len minister spravodlivosti,
obvineny je v takomto pripade neopravnenou osobou). K naplneniu dévodu dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, vysSie uvedenymi ndmietkami obvineného, preto zjavne nedoslo.

65. Nad ramec uvedeného, len pre uplnost vSak najvyssi stid dodava, Ze k ohraniCeniu zaciatku
pachania ,,druhého® trvaceho trestného ¢inu obvineny namietal aj skutoénost’, ze krajsky std tak urobil
cielene v snahe vyhnit sa zastaveniu trestného stihania jeho osoby vzhladom na prekazku ,.res
iudicata®, teda aby sa z asového hladiska jeho trestnd ¢innost’, za ktor bol postihnuty predmetnym
trestnym rozkazom, neprelinala v skutkovej vete napadnutého rozsudku s jeho trestnou ¢innostou, za
ktoru je stthany v prejednavanej veci poukazujuc v tejto stvislosti na uznesenie najvyssicho sudu z 8.
novembra 2017, sp. zn. 3Tdo/54/2016.

66. S vyssie uvedenou vyhradou obvineného sa vSak nie je mozné stotoZnit’. Najvyssi sud uznesenim z
8. novembra 2017, sp. zn. 3Tdo/54/2016 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky v podstate s odévodnenim, Ze skutok naformulovany
prokuratorom v obzalobe tak, Ze: ,,v obdobi od aprila 2009 do 9. februara 2010 ... nakupoval ... predaval
... prechovaval ...", podla nazoru najvys$sicho stidu celkom zretelne v sebe obsahuje aj protipravne
konanie obvineného C. spoc¢ivajuce v tom, Ze obvineny C. prechovaval drogy aj 11. januara 2010, za
ktoré uz bol pravoplatne odsudeny inym rozsudkom, a preto iny odsudzujici rozsudok aj podl'a nazoru
najvyssieho sudu tvori prekazku ,.rei iudicatae™ z dévodu totoznosti skutku.

67. V pripade obvineného vSak o totoznosti skutku nie je mozné hovorit’, pretoze obvineny bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra z 30. jila 2019, sp. zn. 6T/41/2019 uznany vinnym na tom skutkovom
zaklade, ze:

»dna 15.07.2018 v case okolo 00.45 hod. v X. na H. ulici pred predajiou Kellys neopravnene
prechovaval pre vlastnll potrebu 1 ks zatavenej strickacky s obsahom krystalickej latky - metamfetaminu
s celkovou hmotnostou 223 mg a koncentraciou 51,8% metamfetaminu, s obsahom 116 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 3 (trom) obvykle jednorazovym davkam drogy a
1 ks pokréeného alobalu s obsahom 1 ks hrudky zeleného lisovaného rastlinného materialu - Zivice z
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rastlin rodu Cannabis (d’alej len ,,hasis*), s hmotnostou 316 mg s priemernou koncentraciou ucinnej



latky tetrahydrokanabinol (d’alej len ,,THC*) 6,3% hmotnostnych, obsahujuice 20 mg THC, co
zodpoveda minimalne 1 (jednej) obvykle jednorazovej davke drogy, ktoré mnozstva zodpovedaju
celkovo minimalne 4 (Styrom) obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a haSi§ je zaradeny v zmysle

zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov do I. skupiny omamnych latok.*

68. Skutok, pre ktory bol obvineny uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 30. jila
2019, sp. zn. 6T/41/2019, bol pravne kvalifikovany ako pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zdkona, pricom skutkové veta napadnutého rozsudku v sebe neobsahuje protipravne konanie
obvinen¢ho uvedené v skutkovej vete predmetného trestného rozkazu, preto odsudenie obvineného
oznacenym trestnym rozkazom nemohlo vytvorit’ prekdzku ,res iudicata ani v pripade, ak by krajsky
sud zaciatok pachania ,,druhého* trvaceho trestného ¢inu ohrani¢il pred diiom doruéenia predmetného
trestného rozkazu obvinenému.

69. Obvineny okrem iného, ako to uz bolo vys§ie uvedené, namietal, Ze jeho konanie malo byt prévne
posudené (kvalifikované) ako pokraovaci trestny Cin, a preto uz skutkova veta obzaloby mala
obsahovat’ konkretizaciu kazdého jedného odovzdania drogy tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
iastkovym utokom a ked’Ze obZaloba, podl'a nazoru obvineného, nespiiala poziadavky podla § 235
pism. c) Trestného poriadku, mal byt spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku. V tejto suvislosti obvineny dophil, Ze obzaloba mu kladla za vinu jednak drzbu drogy [§ 172
ods. 1 pism. d) Trestného zakona] a zaroven jej distribuciu drogy [§ 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona), pricom ide o dve samostatné skutkové podstaty drogovej trestnej ¢innosti.

70. K vyhradam obvineného smerujiicim k pokraCovaciemu trestnému ¢inu najvyssi sud odkazuje na
svoju argumentaciu uvedent v bode 60 tohto uznesenia a dodava, Ze konanie obvineného do 30. aprila
2022 nebolo mozné pravne kvalifikovat’ ako dva samostatné trestné Ciny, ked’ze prechovavanie drogy
urcenej nie pre vlastni potrebu a jej naslednu distribiciu, nie je mozné pravne kvalifikovat' ako dva
trestné Ciny, ale len ako jeden trestny ¢in podla § 172 ods. 1 Trestného zakona na podklade dvoch
kvalifikaénych momentov, a to prechovavanie [§ 172 ods. 1 pism. d) Trestn¢ho zékona] a predaj [§ 172
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona]. Skutocnost’, Ze obvineny si pervitin zadovazoval, nasledne bez
povolenia prechovaval a predaval, je v skutkovej vete napadnutého rozsudku jasne vyjadrena, preto
neobstoji argumentacia obvineného, ze prokurator bol povinny v obzalobe §pecifikovat’ kazdy ¢iastkovy
utok samostatne. Ani tieto namietky obvineného teda zjavne dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nenaplnili.

71. Obvineny d’alej namietal, ze obzaloba nebola podana pre Ciastkovy utok tykajici sa odberatela Y. J.,
ked’ze absentuje v skutkovej vete obzaloby, a preto o nom sud nemohol rozhodovat v ramci
meritorneho rozhodnutia s ohl'adom na § 278 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 10 ods. 15
Trestného poriadku. K tomu najvy$si std konStatuje, ze je pravdou, ze prokuratorka Okresnej
prokuratiry Nitra v obzalobe z 15. jina 2022, sp. zn. 2Pv 540/21/4403-36 medzi osobami, ktorym mal
obvineny predavat, resp. bezodplatne poskytovat’ drogy, skutocne neoznacila Y. J.. Na strane druhej
v§ak ani okresny sud a ani krajsky sud Y. J. v skutkovych vetach svojich rozsudkov neoznacuju, preto
tato namietka postrada akykol'vek argumenta¢ny vyznam, a preto zjavne ziaden déovod dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku nenapliia.

72. K vyhrade obvineného, Ze skutkova veta napadnutého rozsudku z hl'adiska objektivnej stranky drzby
drogy neobsahuje popis ziadneho protipravneho konania spadajiceho pod drzbu drogy, najvyssi sud
upriamuje pozornost’ obvineného na formulaciu ,,...ktory bez povolenia prechovaval pri sebe a na inych
doposial’ nezistenych miestach..., ktord bez akychkol'vek pochybnosti popisuje prechovavanie
pervitinu.



73. Pokial’ obvineny poukazal na to, Ze drzba drogy ako trvaci trestny ¢in je v aktualne platnej a i¢innej
pravnej uprave definovand vo viacerych samostatnych skutkovych podstatach, ¢o, podla jeho nazoru,
potvrdzuje, ze distribucia drogy je skutkovo a pravne odlisnym protipravnym konanim z hladiska
objektivnej stranky od drzby drogy, k tejto argumentacii je potrebné uviest, Ze aj v zmysle v sticasnosti
platnej pravnej upravy (§ 173 Trestného zakona) je obchodovanie s ,,drogami* nevyhnutne spojené s ich
prechovavanim, preto skuto¢nost, Ze z hladiska tmyslu ,len“ prechovavanie ,,drogy“ je upravené v
samostatnych zdkonnych ustanoveniach (§-och) Trestného zdkona na charaktere drogovej trestnej
¢innosti ako trvaceho trestného ¢inu ni¢ nemeni.

74. Obvineny d’alej namietal, Ze pokial vySetrovatel' disponoval o jeho osobe uz 21. oktobra 2021
informaciami ako st meno a priezvisko, datum narodenia, trvaly pobyt, byt, v ktorom obvineny
prechodne byva, jeho telefénne ¢islo, ako aj informéciou, Ze sa ma dopustat’ drogovej trestnej ¢innosti,
ni¢ mu nebranilo v tom, aby uz 22. oktobra 2021 jednym uznesenim rozhodol o zacati trestného stihania
a sucasne o vzneseni obvinenia.

75. Z vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, odboru kriminalnej policie
vyplyva, Ze vySetrovatel' uznesenim z 22. oktobra 2021, sp. zn. CVS: ORP-1297/2-VYS-NR-2021 KYS
(dalej len ,;uznesenie o zacati trestné¢ho stihania®) podla § 199 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zacal trestné
stithanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:

»doposial nezndmy péachatel’ muzského pohlavia s inicidlami M. H. si od presne nezistené¢ho ¢asu az do
sucasnosti, za ucelom ziskania finan¢ného prospechu, doposial’ bliz§ie nezistenym sposobom, na blizSie
nezistenych miestach, neopravnene zadovazuje bliz§ie nezistené mnozstva réznych omamnych a
psychotropnych latok, a to najmi drogy nazyvanej ,marihuana“ a drogy nazyvanej ,pervitin“, ktoré
nasledne prechovava u seba na bliz§ie nezistenych miestach v okrese Nitra a nasledne tieto predava v
réznych mnozstvach a za rozne finan¢né Ciastky blizSie nezistenym uZzivatelom tychto drog v uvedenom
okrese, pricom uc¢inna latka pervitinu - metamfetamin je zaradend v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok a ucinna latka marihuany -
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do 1. skupiny psychotropnych latok, na drzbu a zaobchadzanie s
ktorymi je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym nedisponuje.

76. Nasledne vysSetrovatel' Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre uznesenim z 18. januéra
2022, sp. zn. CVS: KRP-8/1-VYS-NR-2022 (d’alej len ,,uznesenie o zadati trestného stihania a vzneseni
obvinenia“) podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zac¢al trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku obvinenému vzniesol obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

,»S1 od presne neustaleného obdobia, priblizne od maja alebo jina roku 2010 az do 17.01.2022 pre
vlastn potrebu, ako aj za uclelom dalSej distribucie, bez prisluSného povolenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, od doposial nestotoznenych os6b, na nezistenych miestach,
neopravnene zadovazoval nezistené mnozstva drogy zvanej ,,pervitin“ a suSinu rastlin rodu Cannabis
zvanu ,,marihuana®, priCom tieto nasledne prechovaval pri sebe, alebo v mieste svojho prechodného
pobytu (bez prihlasenia) v garsonke bytového domu na E. ulici XXX/XX v X. - F. a néasledne ich v
meste X. a v §irSom okoli preddval za finan¢nt hotovost’ obvykle vo vyske 10 € za jednu davku, alebo
poskytoval bezodplatne, respektive za inu protihodnotu d’alsim konzumentom tejto drogy a to najma H.
L,VY,J.L,G F,Y. P, Y J., R R, ktord bola v minulosti opakovane lieccena zo zavislosti od
omamnych a psychotropnych latok v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi, ako aj d’alsim
doposial’ nestotoznenym osobam, priCom U¢inna latka drogy ,pervitin“ metamfetamin je zaradeny v
zmysle zédkona Narodnej rady SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis
(konopa) st zaradené v zmysle uvedeného zakona do 1. skupiny omamnych latok a jej ucinna latka THC



tetrahydrokanabinol je zaradena v zmysle uvedeného zékona do I. skupiny psychotropnych latok.*

77. Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku Ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2,
policajt zacne trestné stihanie bez meSkania, najneskoér vSak do 30 dni od prijatia trestného ozndmenia,
ak ho treba doplnit. Trestné stihanic sa zaéne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeCenstvo z
omeskania, zaéne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovaciecho tkonu, neopakovatelného ukonu
alebo neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v
ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zaCaté trestné stthanie. O zacati trestného stihania

policajt upovedomi oznamovatela a posSkodeného. Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskor
do 48 hodin.

78. Podl'a § 199 ods. 3 Trestného poriadku Uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v
tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného
zakona. Uznesenie neobsahuje odévodnenie.

79. Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku Ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych
skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a
doruéi najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatel'a a poSkodené¢ho. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania.

80. Podl'a § 206 ods. 2 Trestného poriadku O zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno
rozhodnut’ jednym uznesenim, ktoré policajt oznami bez meSkania obvinenému a doruci ho najneskor do
48 hodin prokuratorovi. O tomto ukone upovedomi oznamovatela a poskodené¢ho. Ak bolo zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia ozndmené vyhladsenim uznesenia, policajt je povinny vydat’
obvinenému jeho rovnopis.

81. Podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku Uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ ozna¢enie
osoby, voci ktorej sa vznaSa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zidkonného
pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislu§ného ustanovenia
Trestného zakona a skuto¢nosti, ktoré odévodiiuji vznesenie obvinenia.

82. Z ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze k vzneseniu obvinenia ma dojst’ bez
meskania potom, ako existuje dostato¢ne odoévodneny zaver, ze trestny Cin spachala uréitd osoba.
Obvineny tak v trestnom konani ziska dolezité prava a je opravneny v ramci zakonnych mantinelov
ovplyviiovat’” pricbeh trestného konania. Z ustalenej judikatGry pritom vyplyva, ze nereSpektovanie
uvedeného postupu redlne znamena, ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale formalne nie, ¢im sa
tejto osobe zabranilo uplatiiovat’ procesné prava obvineného, napr. podavat’ opravné prostriedky, nadvrhy
na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit si obhajcu (rozhodnutie najvysSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 19/2016).

83. Z realiza¢ného navrhu na zacatie trestného stthania z 21. oktobra 2021 (d’alej len ,,realiza¢ny navrh®)
vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani mali o osobe obvineného len vSeobecné informécie, podla
ktorych sa mal obvineny od presne nezistenej doby dopustat’ drogovej trestnej Cinnosti s tym, ze
omamné a psychotropné latky si mal zadovazovat’ v mestach Sered’, Hlohovec a Piest’any, tieto nasledne
prechovavat’ v mieste jeho prechodného bydliska a nasledne ich distribuovat’ v meste Nitra a v okolitych
obciach.

84. Z uradného zdznamu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra z 21. oktobra 2021 vyplyva, Ze



organy ¢inné v trestnom konani mali v danom case o drogovej trestnej ¢innosti, ktori mal pachat’
obvineny, informacie v rozsahu uvedenom v realizacnom névrhu s tym, ze predaj drog sa ma
uskuto¢novat’ z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX.

85. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze informacie, ktoré boli podkladom pre vydanie uznesenia o zacati
trestného stihania, nemohli byt’ dostatoéné na vznesenie obvinenia dovolatel'ovi, a to prave s poukazom
na ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze z nich nevyplyval dostato¢ne odévodneny zaver
o tom, Ze trestny ¢in mal spachat’ prave obvineny (pre vznesenie obvinenia nepostacuje len vedomost’ o
tom, kto je podozrivou osobou, ale je potrebny aj urCity objem informacii podporenych dékazmi, ze
znama podozriva osoba skuto¢ne trestny ¢in a aky spachala).

86. Po vydani uznesenia o zacati trestného stihania boli 17. januara 2021 realizované vysluchy svedkov,
atoH. L, V.Y,J.L,G. F.,, Y. P.aY.J. al8. januara 2021 svedkyne R. R..

87. Po vykonani vysluchov menovanych svedkov bolo mozné ustalit’ blizSie skutkové okolnosti a
obvinenému vzniest’” obvinenie, postup organov ¢innych v trestnom konani preto nesledoval vylucenie
obvineného z procesu dokazovania. Dalej je potrebné uviest, Ze vietci menovani svedkovia boli po
vydani uznesenia o obvineni a zaroven po vysluchu obvineného opétovne vypocuti v pritomnosti
obhajkyne obvineného.

88. Dovolatel’ taktiez namietal, ze vSetci svedkovia vopred vedeli, ku komu sa maji vyjadrovat’ a Ze
vSetci svedkovia museli byt vySetrovatelom pouceni o tom, Ze sa maji vyjadrovat’ k osobe obvineného,
¢o vyvodil z toho, ze vSetci svedkovia sa v ramci tivodu ich spontannej casti vypovede vyjadrili slovami
,»P0 oboznameni sa s predmetom vysluchu k veci uvadzam, ze osobu H. P. poznam...*

89. Podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku Pred vysluchom svedka treba vzdy zistit’ jeho totoZznost’ a
pomer k obvinenému, poucit ho o vyzname svedeckej vypovede a o prave odopriet vypoved, a ak
treba, aj o zékaze vysluchu; svedka treba poucit’ aj o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred
neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podla osobitného predpisu. Svedok musi byt vzdy
pouceny o tom, Ze je povinny vypovedat pravdu, ni¢ nezamlCat, a o trestnych nasledkoch krivej
vypovede.

90. Podl'a § 132 ods. 1 Trestného poriadku Na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat’ na jeho pomer
k prerokovavanej veci, ako aj k strandm a podla potreby aj na iné¢ okolnosti potrebné na zistenie jeho
nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat’ moznost, aby suvisle vypovedal vSetko, ¢o sam o
veci vie, a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.

91. Zo skuto¢nosti, Ze zapisnice o vysluchu svedkov pred vznesenim obvinenia obsahuju vyjadrenie, ze
obvineného poznaju, nie je mozné bez dalSicho vyvodit' porusenie prav obvineného. Z citovanych
ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze pred vysluchom svedka treba vzdy zistit’ jeho totoznost a
pomer k obvinenému, spytat’ sa ho na jeho pomer k prerokovavanej veci, ako aj strandm a podla
potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti. To plati aj v pripade,
7e osoba, ktora je podozriva zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti doposial’ nie je obvinend. Z
uvedeného potom vyplyva, ze svedok pred svojim vysluchom musi dostat’ aspon zakladné informacie, k
¢omu a ohl'adom koho ma vypovedat, ¢o je vyznamné nielen z déovodu, aby vypoved svedka mala suvis
s vySetrovanou vecou a osobami, ktoré s vySetrovanou vecou moézu byt spojené, ale tiez z dovodu
realizacie prava svedka odopriet’ vypovedat’ podla § 130 ods. 1, resp. ods. 2 Trestného poriadku. Preto
je potrebné uzavriet, ze pokial’ vySetrovatel’ pri plneni svojich povinnosti podla § 131 ods. 1 a § 132
ods. 1 bez d’alSicho neoznac¢i podozrivii osobu ako pachatela, ale svedka pouci, Ze ma vypovedat’ vo
veci, s ktorou je mozno konkrétna osoba prepojend, potom takyto postup vySetrovatela nie je mozné
hodnotit” ako postup, ktorého doésledkom by bolo porusenie prava obvineného na obhajobu.

92. Ani tieto namietky preto dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku zjavne
nenapliaju.



93. Pokial’ obvineny namietal hodnotenie vypovedi svedkov stidmi nizSieho stupila, k tomu je potrebné
uviest, ze ide o namietku skutkového charakteru, ktord je vychéadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i), text za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit, z dovolacieho prieskumu vyfata, a preto zjavne nenapliia Ziaden
dovolaci dévod, a to ani podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), ale ani pism. i) Trestného poriadku.

94. V suvislosti s vypovedami svedkov vSak obvineny napadal aj nedostatocné oddvodnenie
napadnutého rozsudku.

95. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny std“) vo svojej rozhodovacej &innosti
konStatuje, ze dovolanie mdze smerovat’ aj proti odovodneniu rozhodnutia z hl'adiska reflexie poziadaviek
na oddvodnenie zodpovedajuce kritéridm spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam
podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucastou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] s tym, ze dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zodpoveda aj obhajobné pravo v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (primerane
rozhodnutie tstavného sudu, sp. zn. IV. US 546/2020, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢islom 18/2021, v obsahovej nadviznosti na rozhodnutia
Gstavného sudu, sp. zn. napriklad 1. US 343/2022, II. US 411/2021, IV. US 463/2021, 1V. US
491/2021, TV. US 510/2021, TV. US 555/2021, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023, IV. US 502/2023).
Je potrebné zdoraznit, ze ide o to, ¢i sa krajsky sud nalezite vyrovnal s odvolacimi namietkami
obvineného vo vztahu k okolnosti podstatnej pre rozhodnutie a pre pradvne postavenie obvineného
(primerane uznesenie Ustavného stdu, sp. zn. III. US 553/2023, ale napriklad aj rozhodnutie najvysgicho
sudu, sp. zn. 1 TdoV/13/2021 ).

96. Okresny sud v odoévodneni svojho rozsudku k vypovediam svedkov uviedol, Ze niektori svedkovia
mali tendenciu v konani pred stidom si nepamétat, respektive zahmlievat, zlahcovat’ konanie
obvineného, alebo menit svoje vypovede (J. L., R. R.), pricom v pripravnom konani obvinené¢ho
usvedCovali z protipravneho konania, ¢o std prvého stupna vyhodnotil ako snahu tychto svedkov
pomdct’ obvinenému. Okresny sud d’alej uviedol, Ze v pripravnom konani boli v§etci svedkovia vypocuti
zakonnym, kontradiktornym spdsobom za pritomnosti obhajcu obvineného, svoju vypoved podpisali,
preto neobstoja namietky o tom, Ze by boli pod vplyvom alkoholu, lickov a podobne. K svedkyni Y. J.
okresny sud doplnil, Ze tato na zaCiatku svojej vypovede uviedla, Ze ziadne lieky, drogy ani alkohol pred
vysluchom nepozila a svedok J. L. uviedol, Ze sa citi byt v poriadku. Sud prvého stupna dalej
konstatoval, Ze obvineného z trestnej ¢innosti v pripravnom konani usvedc¢ovali vSetci svedkovia a V.
Y,H L,G.F.,Y.P.,Y.J. ajv konani pred sudom.

97. Okresny sud sa v odovodneni svojho rozsudku venoval aj pripadnej motivacii svedkov uskodit’
obvinenému, ked uviedol, ze ani u jedného zo svedkov nezistil, ze by mal motiv ublizit svojou
vypoved’'ou obvinenému, skor zistil tendenciu mu svojou vypovedou pomoct’ ako v pripade R. R. ¢iJ.
L., ¢o mohlo byt spdsobené tym, ze R. R. poskytol byvanie a pravidelny prisun pervitinu, za ktory aZ na
jednu vynimku nemusela platit’, respektive ako odplatu mu poskytla sex a v pripade J. L. bol obvineny
vyhradnym a dlhoro¢nym dodévatelom pervitinu tomuto svedkovi.

98. Najvys$si sud sa nestotoznil s vyhradou obvineného v tom smere, ze by sa krajsky sud v
napadnutom rozsudku vobec nevyjadril k jeho zdsadnym namietkam proti vysluchom svedkov organmi
¢innymi v trestnom konani v pripravnom konani. Odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozsudku
okrem iného uviedol, ze svedkovia boli v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojedndvani riadne
pouceni podla ich procesného postavenia a vypovedali, Ze im nebrani ziadna skuto¢nost’ vypovedat’, nie
st ovplyvneni ziadnymi latkami a na zapisniciach su ich podpisy. Za tohto stavu, podl'a nazoru krajského
sudu, neboli dovody na spochybnenie procesnej pouzitelnosti ich vypovedi z pripravného konania, ktoré
boli zabezpecené po zacati trestného stihania.



99. Krajsky sud dalej uviedol, Ze odvolacie ndmietky obvineného tykajiice sa hodnotenia vykonanych
dokazov neboli dovodné, kedZe dokazovanie na hlavnom pojedndvani bolo vykonané zdkonnym
sposobom a v sulade so zasadou kontradiktornosti, obvineny mal zachované pravo vypocuvat’ svedkov,
klast im otazky, vyjadrovat’ sa k ich vypovediam a uvadzat’ pripomienky. Podl'a nazoru krajského sudu
okresny sud hodnotil vypovede svedkov z pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani v stlade
so zasadami uvedenymi v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo, ako aj v ich stihrne s d’al§imi
dokazmi, na ktoré okresny sud poukdzal vo svojom rozsudku.

100. Odvolaci sud sa vyjadril aj k postupu okresného sudu, ktory prihliadal aj na vypovede svedkov z
pripravného konania, ked’ uviedol, Ze okresny sud nepochybil pri aplikacii § 264 ods. 1 Trestného
poriadku pri odstrafiovani rozporov vo vypovediach jednotlivych svedkov, pokial’ sa ich vypovede na
hlavhom pojednavani v podstatnych bodoch odliSovali od ich skor§ej vypovede. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze zapisnice o vysluchoch svedkov neobsahuju ziadne také pochybenia, z ktorych by sa dal
vyvodit zaver o ich procesnej nepouzitelnosti v konani pred sidom a poukazal tiez na to, Ze ani
obhajkyna obvineného pritomna pri vyslichoch svedkov nevzniesla voéi priebehu ukonu ziadne
namietky. Krajsky std doplnil, ze neskorSie vypovede svedkov v konani pred sidom s poukazom na
zmeny v ich obsahu nemozno povazovat’ za relevantné, ked’ze neboli ni¢im preukazané tvrdenia v nich
uvadzané a tieto sledovali jediny ciel, napomdct obvinenému zbavit' sa obvinenia. Odvolaci sud tiez
uviedol, ze u¢elom postupu podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku je rozpory odstranit’ a nasledne je
ulohou sudu tieto rozpory vyhodnotit’ tak jednotlivo, ako aj v sthrne s d’alSimi vykonanymi dékazmi, ¢o
v danom pripade bolo vykonané zakonnym spdsobom a ked’ze vo vypovediach svedkov boli podstatné
rozpory, svedkovia boli s touto skuto¢nostou konfrontovani, poskytli svoje vyjadrenia k rozporom,
ktoré okresny sud, podl'a ndzoru krajského stdu, spravne vyhodnotil.

101. Z odovodneni rozsudkov sudov nizSicho stupna je teda zrejmé, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud
akceptovatelnym spdsobom (zmysluplne), ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny alebo arbitrarny,
reagovali na vSetky podstatné namietky obvinené¢ho vo vzt'ahu k dokazovaniu vypovedami svedkov,
pricom jeho spravnost’ dovolaci sid nie je opravneny hodnotit, pretoze, ako to uz bolo uvedené,
hodnotenie dokazovania, ked’ze ide o skutkova otazku, je z dovolacieho prieskumu vynaté. Preto ani
vys§ie uvedenymi namietkami obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nenaplnil.

102. Nad ramec uvedeného, len pre Uplnost’ najvyssi sud dodéava, ze nie je prejavom arbitrarnosti a ani
rozporu so zédsadou spravodlivého a nestranného sudu, pokial' sid poukaze v pripade niektorych
svedkov na ich vypovede z pripravného konania a u inych svedkov na ich vypovede z hlavného
pojednavania. Takato situacia totiz nastava ako dosledok odstrafiovania rozporov vo vypovediach
svedkov a hodnotenia ich vypovedi v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Prejavom
arbitrarnosti by bolo to, pokial’ by sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil, pre¢o sa priklonil k
jednej z viacerych vypovedi svedka. Takato situacia vSak v prejedndvanej veci nenastala, pretoze
okresny sud vo svojom rozsudku v pripade svedkov R. R. a J. L. nielenZe vysvetlil, preCo povazoval ich
vypovede z pripravného konania za vierohodné, ale sa tieZ venoval aj motivu, ktory menovanych
svedkov viedol k tomu, ze svoje vypovede na hlavhom pojedndvani menili v prospech obvineného.
Krajsky sud sa s takymto oddvodnenim stotoznil a uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne, ked’
svedkov s rozpormi v ich vypovediach konfrontoval a ich vyjadrenia k rozporom spravne vyhodnotil.
Nemozno preto suhlasit’ s vyhradou obvineného, ze by krajsky sud len stroho konstatoval, ze svedkovia
R. R. a J. L. mali snahu obvinenému svojimi vypoved’ami napomoct, av§ak bez poukazu na akukol'vek
okolnost’, z ktorej by toto presved¢enie malo vyplyvat.

103. K nadmietkam obvinené¢ho, Ze svedkovia H. L. a V. Y. na hlavnom pojednévani vypovedali o tlaku
organov ¢innych v trestnom konani na nich, k tomu je potrebné uviest, Ze ide o ni¢im nepodlozené
tvrdenia, priCom v pripravnom konani dotknuti svedkovia Ziadnu tak(to vyhradu, ako to vyplyva zo
zapisnic o ich vysluchoch, nevzniesli. Rovnako tak nie s dovodné vyhrady svedkov Y. J., R. R.alJ. L.,
ktori mali byt’ pri ich vysluichoch v pripravnom konani pod vplyvom drog, alkoholu ¢i liekov, pretoze
tito do zapisnic o ich vysluchu uviedli, Ze nie st pod vplyvom drog ¢i alkoholu a po fyzickej a



psychickej stranke sa citia byt v poriadku a schopni vysluchu. Napokon je bez pravneho vyznamu
tvrdenie svedka J. L. o tom, Ze z4pisnicu o svojom vysluchu sice podpisal, ale ju necital, pretoze tak v
zapisnici o jeho vysluchu zo 17. januara 2022 ako aj v zapisnici o jeho vysluchu z 18. januara 2022
svojim podpisom potvrdil, ze po pre¢itani zapisnice jej obsah sthlasi s jeho vypoved’ou a neziadal ani o
opravu a ani o jej doplnenie.

104. Obvineny za nezdkonny dokaz povazoval aj zaznamy o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke,
a to z dovodu, Ze prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky vydal okresny sud 29.
oktobra 2021 pod sp. zn. 6Ntt/44/2021-2-V-OSNR na obdobie od 29. oktobra 2021 do 30. aprila 2022,
teda na obdobie 6 mesiacov a 1 den.

105. Uvedena namietka obvineného zodpoveda dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdésobom.

106. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
uviest, ze ho mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dékazoch,
ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdésobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie
zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), ¢omu
napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest' k
naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 24/2020-1).

107. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesné¢ho postupu pri vykonavani dokazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to
aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere
(,,solely or to a decisive extent) na doékazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, (primerane
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Mariana Marinescu v. Rumunsko, Emen v.
Turecko, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko, Visser v. Holandsko, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené
kralovstvo a dalsie).

108. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zédkonnosti vykonaného dokazovania, dovolaci siid nemdze spochybiiovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov, pretoze ide o
skutkové otazky, ktoré st z dovolacieho prieskumu s ohl'adom na znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i), text za bodkoc¢iarkou, Trestného poriadku, ako to uz bolo opakovane uvedené, vylucené.

109. Dovolanie a rozhodnutie o0 fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla
narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Z toho dévodu, ako to uz bolo uvedené,
mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého
rozhodnutia studu, alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

110. V prejednavanej veci bol prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vydany
okresnym sudom 29. oktébra 2021 pod sp. zn. 6Ntt/44/2021-2-V-OSNR na dobu od 29. oktébra 2021
do 30. aprila 2022 (d’alej len ,,prikaz na odpoctvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky*).



111. Podla § 115 ods. 3 Trestného poriadku Prikaz na odpocuvanie a ziznam telekomunikacnej
prevadzky sa musi vydat’ pisomne a odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami, a to osobitne na kazda
ucastnicku stanicu alebo zariadenie. V prikaze musi byt urcena i¢astnicka stanica alebo zariadenie a
osoba, ak je znama, ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky tyka, a ¢as, po ktory
sa bude odpo&uvanie a ziznam telekomunikaénej prevadzky vykonavat. Cas odpoluvania a ziznamu
moze trvat’ najviac Sest’ mesiacov. Tento ¢as moze v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca
pre pripravné konanie predizit vzdy o d’al§ie dva mesiace, a to aj opakovane. Odpo¢uvanie a ziznam
telekomunikacnej prevadzky robi prislusny utvar Policajného zboru.

112. Pre pocitanie ¢asu vykonavania odpoCuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky je treba

Y Y
podporne vychadzat' z ustanovenia § 63 Trestného poriadku o pocitani lehdt, ked’ze Trestny poriadok
neobsahuje osobitné ustanovenia o pocitani ,.Casu“ v pripade nasadenia informacno-technickych
prostriedkov. Cas odpoctivania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky je preto mozné povazovat za
lehotu, v ktorej organy ¢inné v trestnom konani mézu odpocuvat’ a zaznamenavat telekomunikaéni
prevadzku.

113. Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku Lehota ur¢ena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa
skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v
ktorom sa stala udalost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, konc¢i
sa lehota uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

114. Wychadzajic z ustanovenia § 63 ods. 4 Trestného poriadku a so zohladnenim zaciatku casu
odpocuvania a zaznamu, ktory bol uréeny na 29. oktoébra 2021, mohol byt prikaz na odpociivanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky vydany len do 29. aprila 2022, teda je pravdou, ze bol vydany v
rozpore s § 115 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZze maximalny ¢as Siestich mesiacov presiahol o 1 def.

115. Na strane druhej je ale potrebné zdoraznit,, Ze pre konStatovanie naplhenia dévodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku musia byt splnené aj d’alSie podmienky, a to Ze porusenie
zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat' poruSeniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru, teda Ze odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere
na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje s tym, Ze musi ist’ o tak zdsadnt chybu, zZe
popri nej proces ako celok z hl'adiska poziadavky spravodlivosti uz nemoze obstat’.

116. Inak povedané Europsky sud pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej rozhodovacej praxi
ako podklad pre zaver o poruSeni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru skima celkovi
spravodlivost’ procesu (primerane napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015,
Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12.
maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018 a d’alsie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku
6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy proces nestati akékolvek (nepodstatné, formalne)
porusenie zdkona pri vykondvani akéhokol'vek dokazu, ale musi ist o poruSenie podstatné, z&vazné,
majuce zasadny materidlny dopad na prava obvinené¢ho, a to az do takej miery, Ze spdsobuje
nespravodlivost’ procesu ako celku.

117. Pokial’ ide o aspekt povahy a zavaznosti porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l 6
Dohovoru, najvy$si sud sa nestotoziluje s argumentdciou obvineného. Je potrebné uviest, ze podla
pripisu Prezidia Policajného zboru, uradu zvlaStnych policajnych ¢innosti zo 16. februdra 2022 sa
odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vykonavalo v obdobi od 4. novembra 2021 do 13.
januara 2022. Odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky teda netrvalo ani Sest’ mesiacov,
ktoré by inak trvat’ mohlo a v Ziadnom pripade nebolo realizované mimo ,,dovoleného ¢asu“ (od 29.
oktobra 2021 do 29. aprila 2022). Nie je preto na mieste namietka, Ze organy ¢inné v trestnom konani si
mohli vybrat’ akékol'vek iné 6-mesacné obdobie. Vo v§eobecnosti pritom plati, Ze pokial’ by aj prikaz na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky bol vydany na dlh$i ¢as ako na Sest’ mesiacov,



odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky, resp. vystupy z neho by mohli byt v trestnom
konani pouzité len v pripade, ak by sa realizovali pocas prvych Siestich mesiacov od za¢iatku Casu, na
ktory bol vydany. Co sa tyka povahy a zavaznosti porusenia ustanovenia § 115 ods. 3 Trestného
poriadku, zohladiujuc skuto¢nost, Ze skutocné odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
nepresiahlo maximalny ¢as Siestich mesiacov, dokonca bolo kratSie o tri mesiace a formalne bola doba
odposluchu ur¢ena dlhsie len o 1 den, toto poruSenic zakona nemalo za nasledok poruSenie prava
obvineného na spravodlivy proces.

118. Zaroven jej potrebné poukazat’ na odévodnenie rozsudku okresného sudu, kde sud prvého stupia
na str. 9 k prepisom telefonickych hovorov uviedol, ze v kontexte s inymi vykonanymi dokazmi sa
komunikacia mohla tykat predaja drog. Z od6vodnenia rozsudku okresného sudu (str. 11 a 12) bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze dotknuty sud vinu obvineného ustélil na podklade vypovedi
svedkov. NavySe sam obvineny v odvolani proti rozsudku okresného sudu uviedol, ze hoci okresny sud
jeho vinu neodovodnoval prepismi telefonickych hovorov, namietal zakonnost’ prikazu na odpoc¢tivanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky a dalej namietal, ze okresny sud jeho vinu zalozil len na
vypovediach svedkov, ku ktorym nepristupili ziadne podporné dokazy.

119. Rovnako tak z napadnutého rozsudku vyplyva, ze aj krajsky sud sa stotoznil so zdvermi okresného
sudu, ze obvinené¢ho zo spachania skutku usved¢ujii najmé jednotlivi svedkovia - konzumenti pervitinu.
Odsudenie obvineného preto nebolo zalozené v prevaznej miere a uz vobec nie vyluéne na zaznamoch o
uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke.

120. Najvyssi sud preto uzatvara, ze vydanie prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky v rozpore s ustanovenim § 115 ods. 3 Trestného poriadku v prejedndvanej veci dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nezalozZilo.

121. Pokial’ obvineny namietal, ze prepisy zaznamov telekomunika¢nej prevadzky, podla jeho nazoru
nepreukazuju, resp. z nich nevyplyva, ze by mal pachat” drogovu trestni ¢innost’, k tomu je potrebné
uviest, Ze sudy nizSiecho stupia zalozili svoje odsudzujuce rozsudky najmi na vypovediach svedkov, nie
vys§ie uvedenych zaznamoch.

122. K dal$im namietkam obvineného tykajicim sa porusenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku
spocivajuceho v tom, Ze krajsky sud na verejnom zasadnuti nevykonaval ziadne dokazy a napriek tomu
skutkové zistenia sudu prvého stupna zmenil, a to dokonca v jeho neprospech, najvyssi sud odkazuje na
odovodnenie obsiahnuté v bode 57 tohto rozhodnutia a dodava, ze v kone¢nom ddsledku (bod 62), ako
to bolo vysSie vysvetlené, krajsky sud zmenil skutkovi vetu v prospech obvineného. Preto aj ked
odvolaci std takymto svojim postupom (nevykonal dokazovanie a naprick tomu skutkové okolnosti
zmenil) porusil ustanovenie § 322 ods. 3 Trestného poriadku a tym aj pravo obvineného na obhajobu,
vzhladom ale na to, Ze i§lo o pochybenie v prospech dovolatela, nemalo ziaden zasadny materidlny
dopad na prava a postavenie obvineného, preto neSlo o poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom a tym zjavne ani k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

123. Je potrebné obvinenému prisved¢it, ze krajsky sud otazku priaznivejSicho pravneho predpisu
posudil len z pohl'adu trestnej sadzby, a v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal len na zmenu
Trestného zakona s Géinnostou od 1. maja 2022 a uviedol, Ze skutok je trestny v rovnakej trestnej
sadzbe 10 az 15 rokov podla § 172 ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zdkona.

124. Krajsky std sa nevenoval skuto¢nosti, ze od 1. maja 2022 doslo k novelizacii Trestného zakona,
kedy sa upravila nova samostatna skutkova podstata prechovavania omamnej a psychotropnej latky z
rastlin rodu konopa nie pre vlastni potrebu (§ 172 ods. 1 a 2 Trestného zakona) a zaroven skutkova
podstata prechovéavania inej omamnej a psychotropne;j latky (§ 172 ods. 3 Trestného zdkona), avSak tato
skuto¢nost’ ni€ nemeni na zavere krajského sudu, Zze pravna uprava uc¢innd od 1. maja 2022 pre
obvineného nebola priaznivejsia.



125. Vo vztahu k vyhraddm obvineného k postupu krajského sudu ohladne trestnej Cinnosti
spocivajucej v zadovazovani, drzbe €i predaju rastliny rodu Cannabis (konopa) najvy$si sud poukazuje
na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, ktory z popisu skutku vypustil zadovazovanie, drzbu ci
predaj rastliny rodu Cannabis s poukazom na vykonané dokazovanie, ked’ z tohto nebolo mozné zistit,
komu patril zvySok konope zaisteny pri vykone domovej prehliadky, ako aj na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom krajsky stid uviedol, Ze okresny sud nepochybil pri uvedenej uprave skutkovej vety
a dophil, ze na steroch z rik obvineného bola zistena pritomnost’ metamfetaminu a aj ked’ obvineny
mohol prechovavat’ a predavat’ marihuanu, toto sa v konani jednozna¢ne preukézat nepodarilo.

126. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze obzaloba obvinenému kladla za vinu zadovazovanie,
prechovéavanie a predaj pervitinu a rastlin rodu Cannabis, teda zadovazovanie, prechovavanie a predaj
omamnych a psychotropnych latok, pricom malo ist o jeden skutok spocivajici v zadovazovani,
prechovavani a predaji viacerych zakdzanych latok. Takto formulovany skutok zodpovedal pravnej
uprave ucinnej do 30. aprila 2022, kedy prechovavaniec omamnych a psychotropnych latok nie pre
vlastnti potrebu nebolo samostatnym trestnym ¢inom.

127. Prévna uprava ucinna od 1. maja 2022 nanovo zadefinovala prechovavanie omamnej latky alebo
psychotropnej latky z rastliny rodu konopa aj nie pre vlastni potrebu ako samostatné trestné Ciny v §
172 ods. 1 a 2 Trestného zakona, pricom v pripade d’alSich ¢innosti (pozn. vyroba, dovoz, vyvoz,
prevoz, danie na prepravu, kipa, predaj, vymena, zadovazenie) uz rozdiel medzi omamnou latkou alebo
psychotropnou latkou z rastliny rodu konopa a inou omamnou alebo psychotropnou latkou nerobila a
tieto ¢innosti boli postihované podla § 172 ods. 4 Trestného zakona. Pokial’ ide o skutkové podstaty
uvedené v § 172 ods. 1 a 2 Trestného zakona v zneni i€¢innom od 1. maja 2022 mozno dospiet’ k
zaveru, ze tieto skutkové podstaty boli vo vztahu ku skutkovej podstate uvedenej v § 172 ods. 4
Trestného zakona privilegovanymi skutkovymi podstatami a v pripade, Ze by vykonané dokazovanie
preukézalo, ze pachatel omamné a psychotropné latky z rastlin rodu Cannabis nie pre vlastnu potrebu
nielen prechovaval, ale s nimi aj obchodoval, i§lo by o pripad faktickej konzumpcie, teda pachatel’ by
nebol postihovany za spachanie dvoch trestnych ¢inov (§ 172 ods. 1, resp. ods. 2 a § 172 ods. 4
Trestného zakona), ale len za spachanie trestného ¢inu podla § 172 ods. 4 Trestného zékona.

128. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze okresny sud postupoval spravne, pokial’ zo skutkovej vety
vypustil nepreukazané zadovazovanie, prechovavanie a predaj rastlin rodu Cannabis, pretoze by tak
musel postupovat’ nielen podla pravnej upravy platnej do 30. aprila 2022, ale aj podl'a pravnej Gipravy
platnej od 1. maja 2022. Nazor obvineného, ze bolo povinnostou krajského stidu ho pre skutok
zadovazovania, prechovavania a predaja rastlin rodu Cannabis spod obZaloby oslobodit’ nie je spravny.

129. Obvineny napokon namietal, ze skutkova veta napadnutého rozsudku neobsahuje mnozstvo drogy
odovzdanej jednotlivym odberatelom, a to nielen z pohladu poctu davok, ale aj z pohl'adu ich kvality, a
preto na jej zaklade nie je mozné prijat’ zaver, ze odovzdaval svedkom omamnu a psychotropnu latku v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z., t. j. latku schopnu ovplyvnit' psychiku ¢loveka.

130. Uvedenu vyhradu by bolo mozné podradit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, podla ktorého Dovolanie mozno podat’ ak, rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

131. Nespravnym préavnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situdcia spoc¢ivajuica v tom, Ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziaden
trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany
za vinného z prisnej§icho/miernej§icho trestného ¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préava, teda situdcia, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje



naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

132. Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie
za bodkociarkou vyluc¢uje moznost’ uspesSne sa domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

133. Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi stidmi, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupniov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti sidu druhého
stupna [primerane uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

134. Dovolaci stid teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku,
zodpoveda znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktori bol napadnutym
rozsudkom podradeny.

135. Vo vzt'ahu k vysSie uvedenym namietkam obvineného je potrebné v prvom rade uviest, ze zo
ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost' sudu, v pripade ,,drogovej trestnej Cinnosti,
uvadzat’ v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku pocet predanych davok a ich kvalitu. Vo
v§eobecnosti plati, ze v skutkovej vete je potrebné uviest' také skutkové okolnosti, ktoré umoznuji
podradit’ skutok pod prislusné ustanovenie Trestného zdkona upravujuceho jednotlivé znaky dotknutého
trestného ¢inu a skutok spravne pravne kvalifikovat’. Ako to uz bolo vys$ie uvedené, ani z ustanovenia §
172 Trestného zakona (v zneni u¢innom do 30. aprila 2022) neplynie, Ze by konanie pachatela ako
trestny ¢in podla § 172 Trestného zédkona bolo mozné posudit’ len vtedy, ak v skutkovej vete rozsudku
je uvedeny pocet predanych davok a ich kvalita (uvedena povinnost’ sudu neplynie ani zo v sucasnosti
platnej a u¢innej pravnej Gpravy ,,drogovej* trestnej €innosti).

136. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obvineny bol uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona uc¢inného do 30. aprila 2022) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zékona, ktorého sa pachatel’ dopusti, ak neopravnene predd, zadovazi si a prechovava po
akukol'vek dobu omamnu a psychotropnu latku a ¢in spacha pre osobu, ktora sa lie¢i z drogovej
zavislosti a zavaznej$im spésobom konania - na viacerych osobach a po dlhsi Cas.

137. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku je zrejmé, ze obvineny si zadovazoval, prechovaval a
predaval pervitin obsahujuci metamfetamin, ktory nepochybne psychotropnou latkou je, pricom tak
konal vo vztahu k piatim osobam, ktoré predstavuju viaceré osoby (podla § 127 ods. 12 Trestného
poriadku sa viacerymi osobami rozumejii najmenej 3 osoby) s tym, Ze R. R. sa lie¢ila zo zavislosti od
omamnych a psychotropnych latok a obvineny takto konal od 6. oktobra 2019 do 17. januara 2022, ¢o
nepochybne dlh§im ¢asom je (presahuje obdobie dvoch rokov).

138. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze skutkova veta napadnutého rozsudku obsahuje vSetky podstatné
potrebné skutkové okolnosti umoziujiice subsumovat konanie obvineného pod vyssie uvedené (bod
136) ustanovenie Trestného zakona.

139. To potom znamend, Ze konanie obvinen¢ho popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku bolo
spravne pravne kvalifikované, a teda obvineny svojimi vyssie uvedenymi namietkami (bod 129) dovolaci



doévod ani podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

140. Nad rdmec uvedeného, len pre uplnost’ najvyssi stid dodava, Ze ako to uz bolo opakovane uvedené,
dovolaci sud nie je skutkovym stdom, ked’ze vychadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za
bodkociarkou, Trestného poriadku nie je opravneny skumat, ani menit' sidmi niz§icho stupiia zisteny
skutkovy stav a teda ani skimat’, ¢i skutkovy zaver obsiahnuty v skutkovej vete napadnutého rozsudku
spocivajiuci v tom, ze i§lo (obvineny si zadovazoval, prechovaval a predaval) o pervitin obsahujuci
metamfetamin zodpoveda skuto¢nosti. Na strane druhej je potrebné ale dodat’, ze z rozhodnuti sudov
nizSieho stupia je zrejmé, Ze tato skutkova okolost’ je v dévodoch ich rozhodnuti nélezite odévodnena a
v podstate z nich plynie, Ze obvineny predaval pervitin drogovo zavislym osobam, ktoré s pervitinom
obsahujicim metamfetamin skasenost’ mali, vedeli aké ucinky vyvolava s tym, Ze takéto Gcinky v
dosledku pozitia pervitinu, ktory kupovali od obvineného, aj pocitovali, ¢o pre zaver, Zze obvineny si
zadovazoval, prechovaval a predaval psychotropni latku spdsobili ovplyvnit psychiku c¢loveka
nepochybne postacuje.

141. Obdobnou vyhradou sa najvy$si sud vo svojej rozhodovacej praxi uz zaoberal napriklad v uzneseni
z 8. marca 2023, sp. zn. 1Tdo/53/2022, kde rovnako dospel k zaveru (aj ked s trocha inym
odovodnenim), ze neuvedenie poctu ddvok a mnozstva ucinnej latky v pripade ,,drogovej* trestnej
¢innosti nenaplia Ziaden dovolaci dévod s tym, Ze tento ziver aproboval aj ustavny sud vo svojom
rozhodnuti z 18. augusta 2023, sp. zn. II1. US 394/2023.

142. Vzhladom na to, Ze obvineny H. P. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku (a ani
ziaden iny), Najvyssi sud slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382

pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

143. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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