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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v spore Zalobcu Dorel-Alexandru Sfiazov, nar. XX.XX. XXXX, . bytom
str. B. zastipeného advokatom

JUDr. Jozefom Jeseni¢om, so sidlom Tomasikova 5/B, Bratislava, ICO: 50 519 174, proti Zalovanému
helskefichte a. s., so sidlom Antolska 3715/2, Bratislava - mestskéa ¢ast’ Petrzalka, ICO: 50 327 739, o
zaplatenie 1000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
60Cb/72/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava I11 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nost’ Okresného sudu Banské Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom

pod sp. zn. 10Up/1586/2023 diia 30.11.2023 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava 111, ako sudu kauzélne pristluSnému podl'a § 13 v spojeni s § 29 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

(dalej tiez ,,CSP*).

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil z dovodu, Ze nie je stdom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. V nestihlase s postapenim sporu z 11.09.2024 uviedol, ze Okresny sud
Banska Bystrica postupoval v rozpore so zdkonom ¢. 307/2016 Z. z.

o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej tieZ ,,zakon o UK*), ked’Ze v upominacom
konani nevydal platobny rozkaz, a preto nema zakonny podklad na postipenie sporu Mestskému stdu
Bratislava III. V tejto suvislosti Mestsky sud Bratislava I1I poukazal

na § 15 ods. 4 pism. a) zdkona o UK, podla ktoré¢ho sa pocas upominacicho konania neprihliada na
namietku miestnej prislusnosti, vecnej prislusnosti a kauzalnej prislusnosti. Mestsky sud Bratislava 111



taktieZ konStatoval, Zze zdkon o UK v § 10 a v § 14 presne vymedzuje, kedy
je upominaci sud opravneny spor postupit’ inému sudu. Podl'a nazoru vec predkladajuceho stidu v inych
pripadoch takéto opravnenie Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani nema.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“), ako sud spolocne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’, dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského
sudu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom

Banska Bystrica je dovodny.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona o UK, tento zdkon upravuje prislusnost’ stidu, postup sudu a postup stran
sporu v upominacom konani (d’alej len "konanie"), v ktorom sa rozhoduju spory o pefiaznych narokoch
uplatnenych spdsobom podla tohto zakona. (2) Konanie podla tohto zdkona je alternativnym spdsobom
uplatiiovania peiaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.

10. Podrla § 2 zékona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica.

11. Podl'a § 6 ods. 1 zakona o UK, sud odmietne navrh, ak a) navrh nie je pripustny,

b) uplatinovany narok nemozno oddévodnene predpokladat’ alebo ¢) chyby v pisani alebo

iné zrejmé nespravnosti ndvrhu neboli napriek vyzve sudu podla § 5 ods. 1 odstranené.

12. Podla § 7 ods. 1 zakona o UK, ak st splnené procesné podmienky vratane poplatkovej povinnosti a
nie st dévody na odmietnutie navrhu, sud vyda platobny rozkaz najneskor

do desiatich pracovnych dni od splnenia tychto podmienok.

13. Podl'a § 10 ods. 1 zakona o UK, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych
ruk, std o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podl'a Civiného sporového poriadku.

14. Podla § 14 ods. 1 a 3 zidkona o UK, (1) odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. (3) Ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 podd navrh na pokracovanie v konani, stid postipi



vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku
a strany o tom upovedomi. Ak prislu§nym na jej prejednanie
je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

15. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o UK, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona sa
pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

16. Podla § 15 ods. 4 pism. a) zdkona o UK, pocCas konania sa neprihliada na namietku miestnej
prislusnosti, vecnej prislusnosti a kauzalnej prislusnosti.

17. Podla &l 2 ods. 2 ust. zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, §tatne organy mézu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov

k postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo zac¢até diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica. Z doterajsej judikatury najvysSicho studu
vyplyva, Ze az po splneni podmienok podla § 10 ods. 1, resp. § 14 ods. 3 zdkona o UK tento spor
pokracuje na prislusnom stide podl'a CSP v dosledku podania navrhu Zalobcu

na pokrac¢ovanie v konani. Z hladiska uplatneného peniazného naroku konanie zacaté

na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na sude prislusnom podl'a CSP, pricom

pre skiimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania

na upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

19. ,Jedine sud v upominacom konani méze postdit, ¢i podania stran sporu spiiiaji poziadavky
ustanovené zakonom o upominacom konani. Ak upominaci sud postipi vec inému sudu bez toho, aby
riadne skiimal a posudil dovodnost’ postipenia veci, vec je postipena pred¢asne. Ak sad, ktorému bola
vec postipend, vyjadri svoj nestihlas s postipenim veci,

ide o dévodny nesthlas.* (9Ndc/8/2024)

20. Upominaci sud v tu posudzovanom pripade po podani navrhu 08.12.2023 a zaplateni sudneho
poplatku 12.10.2023 bez d’alSicho postupu alebo rozhodnutia v upominacom konani,

diia 30.11.2023 postapil spor podla § 13 v spojeni s § 29 CSP na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III. V tomto postipeni (podpisanom vysSou sudnou tradni¢kou) Okresny std Banska
Bystrica uviedol, Ze upominacie konanie je podla § 1 ods. 2 zdkona o UK alternativnym spdsobom
uplatiiovania peflaznych narokov, ,,pricom Okresny sud Banska Bystrica bol na upominacie konanie
kauzalne prislu§ny v zmysle ust. § 2 ZoUK. Vzhl'adom k tomu,

ze predmetom konania medzi zalobcom a zalovanym je spor z burzového obchodu, sud preto postipil
vec kauzalne prislusnému stidu v stlade s ust. § 13 a § 29 CSP.*

21. Najvyssi sud prvotne k samotnej iprave upominacieho konania podl'a zakona o UK

vo vSeobecnosti uvadza, ze cielom zadkonodarcu zavedenim elektronického upominacicho konania na k
nemu kauzalne prislusnom (ako jedinom pre celé izemie SR) Okresnom sude Banskd Bystrica, bolo
najméd odbremenenie okresnych sudov od rozhodovania o mnoZzstve podavanych navrhov na vydanie
platobného rozkazu, ako aj potreba zrychlenia konania

o podavanych navrhoch na vydanie platobnych rozkazov. Okresny stid Banska Bystrica podl'a zakona o
UK rozhoduje o vydavani platobnych rozkazov ako elektronicka alternativa

k uz existujicemu rezimu vydéavania platobnych rozkazov upravenému v Civilnom sporovom poriadku.
Na rozhodovanie v upominacom konani tak nie je prislusny sud ur¢eny na zéklade vSeobecnej, pripadne
osobitnej miestnej prislusnosti podl'a CSP. Z dikcie ustanovenia

§ 2 zékona o UK je zrejmé, Ze Okresny sud Banska Bystrica je kauzalne prislu§ny sud

na rozhodovanie o penaznych narokoch uplatnenych podl'a reZimu osobitného zakona o UK. Zakon tak
zveruje prejednavanie a rozhodovanie o penaznych ndrokoch uplatnenych spdsobom podla zdkona o
upominacom konani konkrétne uréenému sudu.



22. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je predmetom konania pefiazny narok uplatiiovany spoésobom podla
zakona o UK, je na konanie kauzalne prisluSny vylu¢éne Okresny sud

Banskéd Bystrica, priCom kauzédlna prisluSnost’ tohto stidu je dand v désledku toho, Ze Zalobca sa
rozhodol uplatiiovat’ svoj pefiazny narok alternativnym (elektronickym, zrychlenym, zjednodusenym)
sposobom podla zakona o UK. Kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica na konanie podl'a
zakona o upominacom konani trva aZz do momentu skonéenia upominacicho konania, a to zdkonom
predpokladanym spdésobom.

Z hladiska prislusnosti sudu na konanie podla zédkona o UK ma prednost’ uprava obsiahnutd v tomto
zakone, ktory predstavuje lex specialis ku vSeobecnej procesnej uprave prislusnosti stidu podla
Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje lex generalis.

Konanie v upominacom konani vzdy predstavuje primarne konanie podla zdkona o UK, a to aj ked” sa
aplikuju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku
vyplyva z § 15 ods. 1 zakona o UK, priCom

ide o ich pouzitie v upominacom konani, nie v civilnom sporovom konani.

Uvedené vyplyva z dikcie ust. § 15 ods. 1 zakona o UK, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje
inak, na konanie podl'a tohto zédkona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

23. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci same;j

a sud ich skiima ex offo. Medzi zakladné procesné podmienky na strane siidu nepochybne patri jeho
prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie veci. (Uznesenie Najvyssieho stidu SR

z 30. augusta 2010, sp. zn. 4 Co 2/2010).

24. Upominacie konanie je osobitnym konanim sudu, ktory preskiimava splnenie formalnych ako aj
materidlnych podmienok na vydanie platobného rozkazu.

Zakon o UK stanovuje postup upominacieho sudu po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu. Do
tohto postupu nepochybne patri aj skimanie procesnych podmienok upominacieho konania, vratane
poplatkovej povinnosti, len za splnenia ktorych je mozné vydat’ platobny rozkaz, ak nie si dévody na
odmietnutie ndvrhu. Uvedené vyplyva z § 7 ods. 1 zédkona o UK, pricom z dikcie tohto ustanovenia
nevyplyva ina alternativa.

25. Pre tplnost’ je potrebné uviest’, ze zakon o UK v § 10 ods. 3 a v § 14 ods. 3 presne vymedzuje
podmienky, za ktorych je mozné spor na pokra¢ovanie v konani postipit’ stidu prislusnému podla CSP,
a to vyhradne az po vydani platobného rozkazu, ktory vSak

v tu posudzovanej veci vydany nebol. Zakon o UK taktiez v § 15 ods. 4 definuje, na ktoré namietky a
navrhy sud pocas konania neprihliada, pricom pod pism. a) uvadza namietku miestnej prislusnosti,
vecnej prislu$nosti a kauzalnej prislusnosti. Dovodova sprava

k 15 zdkona o UK uvédza, zZe ,(k)edZe ide o zjednodusené a zrychlené konanie, v odseku 4 su
vymenované podania, na ktoré sud v upominacom konani neprihliada, zaoberat’ sa nimi v§ak méze sud,
ktory bude konat’ vo veci samej. Ide o také navrhy, ¢i namietky, ktoré umoziuji alternativny postup
zalobcu (spétvzatiec a podanie nového navrhu pri zmene Zaloby, ¢i podanie navrhu podla Civilného
sporového poriadku - napr. ak sa Ziada oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré ma byt dané pomermi
strany). Pripadné navrhy a namietky v8ak

nie su neucinné, ak sa vec dostane do rezimu konania podla Civilného sporového konania. V takom
pripade sa o ndvrhoch a namietkach rozhodne.*

26. V danom pripade upominaci sid bez toho, aby prednostne riadne postupoval podla zdkona o UK,
tuto osobitnt tpravu z hl'adiska vlastnej kauzalnej prislusnosti na upominacie konanie (§ 2 zakona o UK)
obisiel, resp. poprel tym, Ze bez toho, aby rozhodol o odmietnuti navrhu (§ 6 zakona o UK), alebo o
vydani platobného rozkazu (§ 7 zakona o UK), ex offo skumajiuc svoju kauzalnu prislusnost’ podla § 40
CSP vo vizbe na § 29 CSP

(prislusnost’ v sporoch z burzovych obchodov) a na § 13 CSP (vSeobecna miestna prislusnost),
postupil spor na konanie podl'a CSP Mestskému sudu Bratislava I1I. O podanom navrhu

na vydanie platobného rozkazu podla zdkona o UK teda Okresny sud Banska Bystrica doteraz spdsobom
stanovenym a predpokladanym zdkonom o UK nerozhodol. Z uz uvedeného vyplyva, ze takyto postup je



nespravny a odporuje zakonu o UK, popiera jeho samotnu podstatu a zmysel (§ 1 ods. 2 zdkona o UK).

27. Najvyssi sud zdoraziuje, ze pokial v upominacom konani je rozhodovanie sudu

o namietke vecnej, miestnej a kauzalnej prislusnosti podla § 15 ods. 4 pism. a) zdkona o UK vylicené
(takato pripadna namietka sa poCas upominacicho konania povazuje za neucinni), o to viac plati (a
maiori ad minus), Ze bez postupu podla osobitnej prednostnej Gpravy v zdkone o UK, vratane Upravy
kauzalnej prislusnosti podla § 2 zdkona o UK, nemoéze upominaci sid sam skumat svoju kauzilnu
(miestnu) prislusnost’ podl'a upravy v CSP.

28. Z uvedené¢ho vyplyva, ze upominacie konanie v danom spore doteraz zakonom predpokladanym
sposobom neskoncilo, a preto kauzalna prislusnost’ Okresného sudu
Banska Bystrica podla § 2 zdkona o UK zostala zachovana.

29. Odhliadnuc od konstatovanej trvajicej kauzalnej prislusnosti Okresného sudu

Banska Bystrica, najvyssi sud naviac dodava, ze podl'a obsahu predloZzeného spisu

a z elektronicky podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je zrejmé, Ze by malo ist’ o spor z
burzového obchodu. Legalna definicia burzového obchodu sa nachadza v § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
429/2002 Z. z. o burze cennych papierov, podla ktorého sa burzovym obchodom rozumie kupa alebo
predaj cennych papierov alebo inych finanénych néstrojov

na regulovanom trhu burzy. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh je zrejmé, ze strany
sporu uzatvorili zmluvu o kipe cennych papierov podla § 30 zakona ¢. 566/2001

Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach. Predmetom zmluvy bol dlhopis, ktorého emitentom
je zalovany. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by i§lo o dlhopis obchodovany na burze, teda ze v danom
pripade i§lo o obchod s cennym papierom, ktory bol uzatvoreny medzi kupujucim a predavajicim
¢lenom burzy a ktory sa riadi v§eobecne zavdznymi predpismi a pravidlami burzy, ktoré schvaluje
Narodna banka Slovenska. Dlhopis je mozné emitovat’

aj tym spdsobom, Ze sa emitent priamo dohodne s veritelom, pri€om takyto spdsob stkromnej emisie
dlhopisu nepodliecha regulacii Staitnym organom. Ked’ze z aktualneho obsahu spisu

nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zadveru o spdsobe emisic a nasledné¢ho predaja
dotknutého cenného papiera, nez ako vyplyva z dolozenej zmluvy sporovych stran,

nie je mozné tvrdit’, Ze v tomto pripade ide o spor z burzového obchodu.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené najvyssi sud v danom pripade povazuje postup Okresného sudu
Banska Bystrica, ktorym postipil spor Mestskému stdu Bratislava 111 ako stidu kauzalne prislusnému,
za nespravny. Z dovodu, Ze ide o narok uplatneny v ramci upominacicho konania, pri uréeni sudu
prislu§ného na konanie a rozhodnutie sa prednostne aplikuje § 2 zakona o UK, upravujici kauzalnu
prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie. V danom spore je tak na konanie
a rozhodnutie doteraz riadne neskon¢ené¢ho upominacicho konania kauzélne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Zze nesthlas Mestského

sudu Bratislava 111 s postupenim mu sporu Okresnym sudom Banska Bystrica
je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

32. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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