Najvyssi sad 4S70/53/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/. S. P., B., 2/. Ing. K,
P., B., 3/. PhDr. T. S., B., 4/. Mgr. M. D., B., zastupeni advokatom Mgr. M. H. so sidlom
advokatskej kancelarieB., proti Zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava — Staré mesto, sidlom
Miestny urad, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, zastipend advokatom JUDr. P. D., so
sidlomB., za tucasti ZIPP BRATISLAVA spol. sr.o. Mlynské Nivy 61/A, Bratislava
zastupend advokatskou kancelariou V. M. & P., s.r.0. so sidlomB., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného & SU-2008/31350-19737/2009/URS-G/51 zo dia 15.05.2009, o
odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 45/153/2009-292 zo dna
3. septembra 2010, v casti tykajucej sa nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k 45/153/2009-292 zo dna 3. septembra 2010 Vv napadnutej Casti zruSuje a vec mu
vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) =zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
zalovaného &. SU-2008/31350-19737/2009/URS-G/51 zo diia 15.05.2009 pre nedostatok
podmienky konania spocivajicej v tom, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze
byt’ predmetom preskumania suidom. V danom pripade sud zistil, Ze zaloba bola podana proti
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho orgénu, voc¢i ktorému je pripustny opravny
prostriedok. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246¢
OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, pretoze pre iny postup
nebol dovod.

Proti uzneseniu krajského sudu Vv Casti vyroku o ndhrade trov konania podali
zalobcovia odvolanie, v ktorom namietali nespravne pravne posudenie veci, ked’ krajsky sud
neaplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP. Dovodili tym, Ze im vznikli naklady
v sudnom konani kvoéli spravaniu sa zalovaného, ktory s nimi nekonal v stavebnom konani
ako s ucastnikmi konania, neoznamil im zacatie stavebného konania ani vydanie rozhodnutia,
v dosledku ¢oho si nemohli uplatiiovat’ svoje prava v spradvnom konani inak, ako ,,vyvolanim*
sudneho konania podanim Zzaloby. Nasledne im bolo rozhodnutie Zalovaného dorucené
a uplatnili proti nemu odvolanie v spravnom konani. Z uvedeného vyplyva, ze zalobcom
vznikli naklady v sudnom konani kvoli spravaniu sa zalovaného a preto je spravodlivé
od neho ziadat’ nahradu vzniknutych trov konania.
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Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Vv spojeni s § 246¢
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcov proti rozhodnutiu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania bolo
podané dévodne.

Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, ze zalobcovia podali diia 21.7.2009 na krajsky
sud zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho, z obsahu ktorej vyplyva,
7e oznamenie o zacati stavebného konania verejnou vyhlaSkou neprebehlo a oznamenie
nebolo dorucené zalobcom do vlastnych rak. Rozhodnutie spravneho organu prvého stupia sa
stalo pravoplatnym. Uvedenym postupom im bolo znemoznené v stavebnom konani
uplatnovat’ svoje prava, zicastnit’ sa stavebného konania vo veci, zoznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia a uplatnit’ k nim svoje namietky. V d’alSom poukazali na nezakonnost’ a rozpor
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia na stavbu: ,,Polyfunkény
objekt na pozemku parc. ¢. X. s pripojkami a inzinierskych sieti aj na pozemkoch parc. ¢. X.
k.. Staré Mesto &.SU-2008/31350-19737/2009/URS-G/51 zo dita 15. maja 2009, ktoré im
nebolo dorucené.

Uznesenim ¢.k. 4S 153/09-161 zo dna 31.5.2010 krajsky sud odlozil vykonatel'nost’
rozhodnutia &. SU-2008/31350-19737/2009/URS-G/51 zo diia 15.5.2009 aZ do pravoplatného
rozhodnutia sudu o zalobe zalobcov auznesenim ¢.k. 4S 153/2009-162 zo dna 2.6.2010
Krajsky std ulozil Zalovanému, aby do 15 dni od dorucenia uznesenia dorucil Zalobcom svoje
rozhodnutie ¢. SU-2008/31350-19737/2009/URS-G-51 zo dia 15.5.2009. Proti doruéenému
rozhodnutiu podali Zalobcovia riadny opravny prostriedok - odvolanie.

K zalobe podali Zalovany aucastnik stavebného konania (stavebnik) ZIPP
BRATISLAVA spol. s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 61/A, Bratislava, ktorého sud pribral
do konania uznesenim ¢.k. 4S 153/09-129 zo dna 26.1.2010 pisomné vyjadrenie zo dna
29.7.2010, v ktorom pre nesplnenie zakladnych vecnopravnych predpokladov pre konanie
podl’a piatej Casti druhej hlavy OSP navrhol zastavenie konania podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Z vyjadrenia zalobcov zo dna 30.7.2010 spoukazom na § 250b ods. 2 OSP
vyplynulo, Ze v pripade opomenutého ucastnika v sprdvnom konani sa pripusta podanie
zaloby aj v proti pravoplatnému prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Podla ich nazoru
uvedené ustanovenie umozni ndsledne opomenutému tucastnikovi po stidnom nariadeni
doruceni rozhodnutia vyuzit riadny opravny prostriedok v ramci spravneho konania. Z tohto
dovodu bolo pre zalobcov z pravnej upravy predvidatelné, Ze maju uplatnit za ucelom
ochrany ich prav spravnu zalobu.

Vychadzajac z uvedenych zisteni pocas skimania podmienok na konanie (§ 103 OSP)
krajsky std konanie podl'a § 104 ods. 1 OSP zastavil a Ziadnemu z i¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania. Dovod pre iny postup podl'a nazoru sidu nebol.

Odvolaci sud sa s postupom krajského sudu v Casti posudenia prava ucastnikov
na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246¢ OSP nestotoznil.

Ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Zze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto
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tvrdenia a ulozi spravnemu organu doruéit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla
okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom bol Zalovany spravny organ
viazany. Z obsahu spisu, ako to zistil odvolaci sud, vyplyva splnenie si povinnosti Zalovaného
vyplyvajuceho zust. § 250b ods. 2 veta prva OSP, tj. po vykonani pokynu dorucenia
spravneho rozhodnutia zalovany dna 18.8.2010, t.j. bez zbyto¢ného odkladu upovedomil sud
0 zaCati konania o opravnom prostriedku vo veci vydaného ana pokyn sidu doruc¢eného
rozhodnutia & SU-2008/31350-19737/2009/URS-G/51 zo dia 15.5.2009 vzhl'adom k tomu,
ze voCi rozhodnutiu podali odvolanie viaceri uc¢astnici konania a v danej veci bolo preto
zacaté konanie o opravnom prostriedku.

Napriek uvedenému zisteniu krajsky sud 0 nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246¢ OSP.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca tspech celkom alebo séasti, sid mu prizna
proti zalovanému pravo na uplnu alebo ¢iastoént ndhradu trov konania. Moze tiezZ rozhodnut’,
7e sa nahrada celkom alebo s¢asti neprizné, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Uspech Zalobcov v konani spoéival vo vyhoveni navrhu na dorudenie rozhodnutia
a postup podl'a § 250b OSP bol opodstatneny. Po oboznameni sa s obsahom zaloby krajsky
sud dospel k zaveru, ze so zalobcom resp. Zalobcami sa malo konat” ako s u¢astnikom konania
apreto  ulozil spravnemu organu dorucit tomuto ucCastnikovi spravne rozhodnutie.
S poukazom na citované ustanovenie OSP preto krajsky sud rozhodol nespravne,
ked’ pre rozhodnutie 0 nahrade trov konania nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu.
Odvolaci sud z uvedené¢ho dévodu uznesenie krajského stdu v napadnutej Casti podl'a § 221
ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Ulohou krajského stidu bude vo veci o Ziadosti Zalobcov na nahradu trov konania
rozhodnat’ podl'a § 250k ods. 1 OSP novym rozhodnutim a rozhodnut’ aj o ndhrade trov
odvolacieho konania.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 20. oktobra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea JanoSikova



