Najvyssi sad 6S70/193/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a cCleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej aJUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky: M. C., bytom F., zastapenej JUDr. E. M.,
advokatom, AK D., so sidlom Z., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Bratislave,
so sidlom Trenc¢ianska 55, Bratislava, za ucasti: 1. Slovensky pozemkovy fond so sidlom
Budkova 36, Bratislava, 2. Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1,
Bratislava a 3. Saleziani Don Bosca, Slovenska provincia Bratislava, so sidlom Mileti¢ova
7, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporcu c¢islo (5751/2004) zn.: 1628/6527/2007/D
zo dina 4. novembra 2008, 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
Vv Bratislave ¢.k. 6 Sp 49/2008-60 zo 27. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 6 Sp 49/2008-60 zo0 dna 27. aprila2010 zmenu je tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢islo
(5751/2004) zn.: 1628/6527/2007/D zo dia 4. novembra 2008 zr usS u j e avec mu
vracia nadalsie konanie.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil, v stulade s ustanovenim
§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) v zahlavi uvedené
rozhodnutie, ktorym odporca v zmysle § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) ako spravny
organ prislusny podla § 5 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ako ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.“ alebo ,restituény zakon®) rozhodol, Ze
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navrhovatel’ka nespiiia podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j/ zédkona &. 503/2003 Z. z.
z dovodu, Ze nepreukazala, ze k odnatiu pozemkov v povodnom katastralnom uzemi B — P.
(O.) stav PK

- vl. ¢. X,, LV ¢. X,, parc. ¢. X. (X.), vo vymere 3 047 m?, druh pozemku zahrada,
vlastnicky podiel povodného vlastnika 1/3;

- vl. ¢. X., LV ¢. X,, parc. ¢. X. (X.), vo vymere 3 046 m?, druh pozemku zahrada,
vlastnicky podiel pdvodného vlastnika 1/3;

- vl. ¢. X., LV ¢. X,, parc. ¢. X. (X.), vo vymere 3 046 m?, druh pozemku zahrada,
vlastnicky podiel pdvodného vlastnika 1/3,

doslo v dosledku kupnej zmluvy uzatvorenej v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok
a preto jej nenavratil vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom a rovnako jej nepriznal ani
pravo na nédhradu za ziadané nehnutel’'nosti.

Krajsky sud, odvolavajiic sa na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 503/2003
Z. z. svoje rozhodnutie v spornej Casti (skimanie napadne nevyhodnych podmienok
pri uzatvarani kipnej zmluvy), kedZe tieseni, zhodne s nazorom odporcu vzhliadol
v rozhodnom okamihu za pritomnt, oddvodnil tym, ze v danom pripade sa nejednalo
0 napadne nevyhodné podmienky, nakol’ko kipna cena bola stanovend v sulade s cenovym
predpisom platnym v Case uzatvorenia klpnej zmluvy; kupna cena za pozemok bola
stanovend v sume 15,--Kés/m? do vymery 3 000 m? az vymery presahujucej 3 000 m?
Vv ¢iastke 0,40 K¢s/m?, pricom podla § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 47/1967 Zb. (spravne malo byt’
uvedené vyhlasky ¢. 47/1969 Zb.) bola Ciastka 15,-K¢s/m? v tom Case najvySSou moznou
cenou, ktoru v danom case nebolo mozné povazovat' za népadne nevyhodnu. K namietke
navrhovatel’ky, Ze nebol vyhotoveny znalecky posudok a preto nemala vedomost’ o spravnosti
ohodnotenia porastov konStatoval, Ze hodnota porastov nie je predmetom restitucného
konania v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z., ked’Ze tento upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom a nie k porastom. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze vysluchom svedka J. C.
nebolo preukdzané, aky bol redlny vynos z produkcie zahrady navrhovatel’ky a taktiez nebola
preukazana realna kipna cena za odpredané ovocie a preto na tento dokaz neprihliadol.
Rovnako neprihliadol ani na namietku navrhovatelky, ktorou poukazovala na to, Ze
v skutkovo podobnom pripade odporca rozhodnutim ¢. 3258/2004 zn.: 861/2007/HRI
zo dna 17. aprila 2007 rozhodol opac¢ne a priznal jej ndhradu za pozemky argumentujuc tym,
ze predmetom konania v tejto veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu cislo
(5751/2004) zn.: 1628/6527/2007/D zo diia 4. novembra 2008, pricom je viazany predmetom
konania s tym, ze v tomto konani nie je opravneny riesit’ iné pravne otazky a naroky a ani
prihliadat’ na rozhodnutia v inych pripadoch, ked’ze kazdy pripad je odliSny a je nutné posudit’
vzdy konkrétne okolnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze spravny organ dosledne
postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu Vv suvislosti
s preukdzanim finan¢nej nahrady. Mal za to, ze podmienky na vydanie nehnutelnosti
ustanovené v § 3 ods. 1 pism. j/ citovaného zdkona v pripade navrhovatelky neboli
kumulativne splnené, nakol’ko napadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani kipnej zmluvy
preukazané neboli a preto nebolo ani mozné priznat’ navrhovatel’ke navratenie vlastnickeho
prava k pozemkom a priznat' jej pravo na nahradu za vyvlastnené pozemky. Preto
prvostupiiovy sud rozhodnutie odporcu cCislo (5751/2004) zn.: 1628/6527/2007/D zo dna
4. novembra 2008 podl'a § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
a odporcovi, ktory bol v konani tspesny trovy konania nepriznal, nakol'ko si trovy konania
neuplatnil a ani mu preukazatel'ne trovy konania nevznikli. Rovnako nepriznal trovy konania
ani v konani zu¢astnenym osobam, ked’Ze si trovy konania neuplatnili.
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Proti rozsudku prvostupfiového sidu podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote
odvolanie vytykajic krajskému sudu, ze dospel na =zdklade vykonanych ddokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a Ze jeho postupom jej odnal
moznost’ konat’ pred suidom (§ 205 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP).
Namietala, ze krajsky std sa dosledne nezaoberal analyzou vykonanych dokazov, konkrétne
vysluchom svedka J. C. vypovedajicim k okolnostiam zberu ovocia z pozemkov s parcelnymi
¢islami X.,X. a X. v katastralnom uzemi P. (O.), vo vztahu ku ktorym si navrhovatelka
uplatnila restituény narok, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,,...marhule sa vozili
do vykupu na dvojkolesovej kare, na ktorej bolo naloZzenych 8 az 10 bedniciek, do kazdej
bednicky sa zmestilo cca. 10 — 15 kg marhal’ a denne sa otoc¢il asi 3 az 5 krat pocas 10 az 15
dni“. Uviedla, Ze z tychto skuto¢nosti je zrejmé, ze sa denne do vykupne odviezlo v priemere
450 kg marhal’ a pokial’ svedok vypovedal, Ze toto odovzdavanie v rovnakom objeme trvalo
10 az 15 dni, tak je zrejmé, ze sa ro¢ne do vykupu odovzdalo v priemere 5 625 kg marhul
apri priemernej vykupnej cene marhal (3,17 K¢s za 1 kg) bol ro¢ny vynos z celych
pozemkov 17.831,25 Kc¢s, teda na neb. M. I. pripadal podiel vo vyske jednej tretiny,
tj. 5.943,75 K¢&s. Namietala, ze tymito skuto¢nostami sa sud v odovodneni napadnutého
rozhodnutia vobec nezaoberal, hoci boli predmetom zaverecnej re¢i jej pravneho zastupcu
zdorazniac tiez, ze predmet vysluchu je riadne =zaprotokolovany v sidnom spise
a prvostupniovy sud konstatovanim, Ze nebol preukadzany ro¢ny vynos neb. M. L.
z predmetnych pozemkov dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam. Vytykala tiez prvostupiiovému sudu, ze sa vobec v odévodneni svojho
rozhodnutia nezaoberal dokazmi, ktorymi preukazovala priamu odkazanost neb. M. 1.
na prijem zpredaja ovocia zo zahrady v O., nakol'ko v Case uzatvorenia kupnej zmluvy
(v roku 1974) poberala vdovsky dochodok vo vyske cca 663,--K¢s, pricom priemerna vdova
vo veku 76 rokov mala v CSSR v roku 1974 priemerny prijem 966,--K¢&s + % z 575,--K&s,
teda 1.253,50 K&s. Dalej poukdzala na to, Ze krajsky sid tym, e sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia vObec nezaoberal argumentmi napadne nevyhodnych podmienok
prameniacich zo socidlnej situdcie neb. M. l. v suvislosti so stratou pravidelnych prijmov
z predaja ovocia (cca. 6.000,--Ké&s roc¢ne) a s pomerom vysky jej dochodku k priemernej
vyske dochodkovych davok inej vdovy v danom Case a mieste, jej svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom, kedze z § 157 ods. 2 OSP vyplyva pravo ucastnika konania
na riadne odévodnenie rozsudku, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Majuc za to, ze odporca ako aj prvostupnovy sud spravne vyhodnotil, Ze okolnosti
predaja pozemkov vroku 1974 boli pre neb. M. I. tiesnivé, nesthlasila s pravnym
posudenim veci z hPadiska danosti napadne nevyhodnych podmienok argumentujuc uz
vysSie spominanym pravidelnym prijmom neb. M. I., dalej jej roénym prijmom z predaja
ovocia z kapou dotknutych pozemkov, absenciou znaleckého posudku v procese uzatvarania
kapnej zmluvy a zna¢nou nematerialnou ujmou, ktort utrpela neb. M. . tym, Ze bola nitena
predat’ pozemky (dedovizen).

Zaverom poukdzala na to, Ze z uvedenych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, ze pani
M. |. bola nutend podpisat’ kipnu zmluvu, ktord bola pre fiu omnoho nevyhodnejsia
V porovnani s inymi majitelmi pozemkov, ktori neboli takouto formou odkazani na prijem
Z pol'nohospodarskej produkcie, ateda tieto okolnosti boli pre nu subjektivne zjavne
nevyhodné.

Navrhovatelka svojim podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
dia 17. januara 2011 doplnila svoje odvolanie v tom smere, Ze upriamila pozornost
odvolacieho sidu na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 154/08,
Vv intenciach ktorého sa mé poziadavka ,,napadne nevyhodnych podmienok* posudzovat’ vzdy
Vv konkrétnom pripade s prihliadnutim na konkrétne okolnosti.
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Z vyssie uvedenych dovodov mala za to, Ze okolnosti ndpadne nevyhodnych
podmienok pri predaji boli riadne preukazané a sid na zaklade vykonaného dokazovania
evidentne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto ziadala odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. (5751/2004)
zn.: 1628/6527/2007/D zo dna 4. novembra 2008 sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie. Zaroven ziadala, aby odvolaci sid zaviazal odporcu nahradit’ jej trovy

prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni K odvolaniu navrhovatel’ky navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Zotrvavajuc na dovodoch svojho rozhodnutia a citujic ustanovenie § 3 ods. 1 pism. j/
zakona ¢. 503/2003 Z. z. mal za to, Ze podmienky na navratenie vlastnictva neboli splnené,
nakol’ko nebolo preukazané, ze kupna zmluva bola uzatvorend za néapadne nevyhodnych
podmienok. Nesuhlasiac s dovodmi odvolania konstatoval, ze sid dospel na zaklade
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam. Vypoved svedka, na ktorej
je odvolanie postavené oznacil za neurcitd, kedZe z nej nie je jednoznacné, Ze sa tykala
obdobia roku 1974, v ktorom bola kupna zmluva podpisana. Namietal, Ze z vypovede
nemozno len matematicky napocitat, spriemerovat’ a zosumarizovat' kazdoro¢ny vynos
z pozemku, pretoze ro¢né urody ovocia mozu medziro¢ne kolisat’ a taktiez preto, ze vekom
porastov ich urodnost’ klesa. Poukazujic na to, ze v Case predaja zahrady islo o starSie porasty
ovocnych stromov namietal, odvolavajiic sa na prilozen képiu tabul’ky ,,Zahradného centra
Preselany* aj vypocéitant vySku produkcie marhal’ na pozemku. Z uvedeného dovodu suhlasil
s nazorom krajského sudu, ze nebolo potrebné sa podrobnejsie zaoberat’ vypoved’'ou svedka,
kedze tato nebola podlozena Zziadnym ddékazom. Vo vztahu k odvolacej namietke
poukazujucej na vySku vdovského dochodku pdvodnej vlastnicky M. I. uviedol, ze v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy (v roku 1974) tento nepredstavoval jej jediny prijem, pretoze
V tom case eSte vlastnila dom a obrébala v P. rol'u a zdhradu vo vymere 1451 m? ktoré
predala o 10 rokov neskor a chovala taktiez domace zvierata. Z tychto dovodov mal za to, Ze
nebola odkazana pri zvySovani SVOjej Zivotnej Grovne a socialneho postavenia len na prijem
z predavanych pozemkov apreto mal za to, Ze vo vztahu k preukazaniu napadne
nevyhodnych podmienok predaja, tvrdenia navrhovatel’ky nie su podstatné. Za irelevantné
rovnako povazoval poukazovanie navrhovatel'ky na zna¢nii nemateridlnu ujmu neb. M. I,
ktori mala utrpiet’ uzatvorenim kiipnej zmluvy v roku 1974 v spojeni s natenym predajom
rodinného domu na D. ulici (o 10 rokov neskor), nakol’ko tieto dva predaje nemo6zu mat’ pri
preukazovani napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kapnej zmluvy v roku 1974
vzajomny vplyv, resp. predaj pozemkov v roku 1983 a 1984 nemohol mat’ vplyv na skorsi
predaj pozemkov v roku 1974.

Vzhl'adom na tieto dovody mal za to, ze napadnuty rozsudok bol vydany na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu a v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢c veta prva a § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne péat dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze pre potvrdenie rozhodnutia odporcu neboli dané zakonné dovody.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zéklade zaldéb alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
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menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov je jednym zo zdkonov
reStitu¢ného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi restitu¢nymi zdkonmi zabezpecit’
tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone
presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob a na zdklade
v zékone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikécii jeho ustanoveni
treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’al§im krivdam.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona
SNR €. 330/1991 Zb.).Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zakona moéze uplatnit’ oprdvnend osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na ina pravnicka osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujice obdobie*)
spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej
v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena za miftvu,
su opravnenymi osobami §tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dediéstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zéavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi€ovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovaym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, sl na jeho mieste opravnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti.

Podla § 3 ods. 1 pism. j/ reStituéného zdkona, oprdvnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na inti pravnicku osobu v dosledku kiipnej
zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Podla § 5 ods. 3 restituéného zdkona sa na konanie vztahuji vSeobecné predpisy
0 spravnom konani.
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Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo postdenie restituéného naroku
navrhovatel’ky na navratenie vlastnictva k ziadanym pozemkom v intencidch ustanoveni
reStituéného zékona.

Zakonodarca v zaujme zabezpeCenia principu legality v ustanoveniach § 5 ods. 2
zakona €. 503/2003 Z. z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho orgdnu — pozemkového
uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo 0 priznani prava na nahradu
za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom sa zacina dorucenim néavrhu
opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Podla § 5 ods. 3 zakona
sa na konanie podla odseku 2 vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.

To znamend, ze povinnostou pozemkového tradu pri rozhodovani podla § 5 ods. 2
je postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a pri ich
aplikacii vychédzat zo zdkladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku).
Spravny orgén je viazany zasadou zadkonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav osob a sucasne
vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvéznosti na ochranu zdujmov $tatu a spolocnosti.
Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

Zéasada materidlnej pravdy je upravenda najmi v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a d’alej konkretizovand v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46
spravneho poriadku). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zdsadou zakonnosti
a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne
jej zékladom. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ Uplny a presny stav veci. Za zistenia
skuto¢ného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré st podla
prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnostou spravneho organu je zistit vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti
bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcCia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ iplny stav veci
tiez vyplyva, ze spravny orgdn nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' sucasne presne,
¢o znamend, ze musi zodpovedat’ redlnej skuto¢nosti. Zistenie uplného a presného stavu veci
je zakladnym predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny orgén nalezite odovodnit
v odovodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Predmetom rozhodnutia odporcu C.j. (5751/2004) Zn.: 1628/6527/2007/D zo dia
4. novembra 2008 bol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3-ina k celku pdvodnej vlastnicky
M. 1., zomrelej dina X. k nehnutel'nostiam nachadzajtcich sa v povodnom katastralnom tizemi
B —P.(0.)stavPK VL ¢. X., LV ¢. X,, parc. ¢. X. (X.), vo vymere 3 047 m?, druh pozemku
zahrada; vl. ¢. X., LV ¢&. X, parc. ¢. X. (X.), vo vymere 3 046 m?, druh pozemku zahrada;
vl. €. X,, LV ¢. X, parc. €. X. (X.), vo vymere 3 046 m?, druh pozemku zéhrada, o navratenie
ktorych poziadala navrhovatel’ka dna 21. decembra 2004 Obvodny pozemkovy urad
v Bratislave, ako opravnena osoba podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 503/2003 Z. z., titulom
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navratenia vlastnictva pre uzavretie kipnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok (§ 3 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.).

Z odévodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze tento vyhodnotil ,tiesen*
pri uzatvarani kupnej zmluvy za pritomna, avSak ,,napadne nevyhodné podmienky*
nevzhliadol. Pri posudzovani napadne nevyhodnych podmienok bral zretel’ na ekvivalentnost’
vzajomne dohodnutych plneni, teda ¢i cena za nehnutelnosti bola ekvivalentnd strate, ktort
predavajuca utrpela a ¢i predajom pozemku nedoSlo k celkovému zhorSeniu jej financénej
situacie. Mal za to, ze napadni nevyhodnost’ treba vzdy preukazat’ voci stavu, ktory existoval
V dobe uzavretia zmluvy vzhladom k vtedy obvyklym podmienkam a preto pokial’ iSlo
0 cenovu ponuku, $tat nemal moznost’ dohody o kupnej cene s vlastnikom pozemku, ale bol
povinny riadit’ sa vtedy platnym cenovym predpisom a navrhnit cenu v stlade s tymto
cenovym predpisom. Kupna cena za pozemok bola stanovend v Ciastke 15,--K¢&s/ m?
do vymery 3 000 m? a vo vymere presahujucej 3 000 m? v ¢iastke 0,40 K&s/ m?, pricom podla
§ 14 ods. 1 vyhlasky €. 47/1969 Zb. bola cCiastka 15,--K¢s/ m? vtedy najvysSou moZnou cenou.
Vychadzajuc z vypovede M. C. mu bolo zrejmé, Ze M. |. si ziskanym prijmom, tak ako
predtym produkciou zo zahrady, udrZiavala svoju Zivotnu uroven, ked’Ze peniaze
za odpredaj pozemkov vyuzila pre vlastni potrebu aZiadnu nehnutelnost’ si uz
nekupila. V zdvere svojho oddvodnenia vo vztahu k posudeniu ,nédpadne nevyhodnych
podmienok® skonstatoval, ze Vv konani nebolo preukdzané, ze by bol pozemok ohodnoteny
nizSou cenou, alebo ze by v nejakej vymere nebol ohodnoteny vobec, rovnako nebolo
preukdzané nijaké iné znevyhodnenie predavajicej oproti inym predavajicim, nebolo tiez
preukdzané, ze by sa odpredajom pozemkov vyrazne znizila jej zivotna uroven a preto
nemozno v danom pripade tvrdit’, Ze pri predaji pozemkov, resp. spoluvlastnickych podielov
boli dané napadne nevyhodné podmienky predaja.

V predmetnej veci bolo predpokladom tuspe$nosti navrhu (opravného prostriedku)
navrhovatel’Ky preukazanie splnenia znaku napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani
kapnej zmluvy, kedZe pritomnost ,tiesne“, ako jedného zdvoch zakladnych
predpokladov pre tspesné uplatnenie restitu¢ného naroku, bola tak spravnym organom,
ako aj prvostupiiovym sudom vzhliadnuté (§ 3 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 503/2003 Z. z.).

Restituéné zdkony nepredpokladaju (neprezumuju) ani jednu z podmienok,
stanovenych v prislusnych ustanoveniach jednotlivych zdkonov (v danom pripade § 3 ods. 1
pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.), takZe pre tspes$né uplatnenie ndroku musi opravnena osoba
preukazat’ sucasnu existenciu tiesne aj napadne nevyhodnych podmienok v ¢ase uzavretia
zmluvy. Splnenie oboch tychto podmienok pritom nemozno bez d’alSieho vyvodit” priamo
ani zo zakona ako urcitu fikciu a vzdy pritomnu sucast’ majetkovych dispozicii medzi Statom
a fyzickou osobou, ale ani zo vSeobecnej situacie, jestvujicej, ¢i uz v State ako celku (danej
napr. politickym, pradvnym a ekonomickym systémom) alebo v niektorom z jeho regionov,
¢i lokalit (napr. urenych na rozsiahlu investiénli akciu); vzdy je preto potrebné skiimat,
¢i tato vSeobecna situacia v konkrétnom pripade toho-ktorého konajiceho mala za nasledok
uzavretie zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

V intenciach nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/08-32
z 26. februara 2009 (www.concourt.sk) rovnako ako poziadavku ,.tiesne* treba aj poziadavku
»hapadne nevyhodnych podmienok posudzovat’ vzdy v konkrétnom pripade s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a nie len v korelacii na kipnu cenu zodpovedajucu vtedy platnym

cenovym predpisom (vyhlaska ¢. 47/1969 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve
a 0 nahradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti).



6Sz0/193/2010

V tomto smere odporca i sud prvého stupna v suvislosti s predpokladom ,,napadne
nevyhodnych podmienok® v kiipnej zmluve zhodne uviedli, Ze ,,tato bola uzatvorena v stlade
s vtedy platnymi cenovymi predpismi®, konkrétne vyhlaskou ¢. 47/1969 Zb. s tym, Ze Ciastka
15,--K¢s/ m? do vymery 3 000 m? bola v tej dobe najvy$Sou moznou cenou a K naruSeniu
ekvivalentnosti medzi porovnatelnymi predavajiacimi nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohladom na vysSie uvedeny nalez ustavného
stidu nestotoznil so vS§eobecnym hodnotenim odporcu a krajského sudu pokial’ ide o ,,ndpadne
nevyhodné podmienky* a preto zastal ndzor, Ze v predmetnej restitucnej veci bude potrebné
opitovne posudit’ a v tomto smere aj doplnit’ dokazovanie ¢i V danom pripade nebola kiipna
zmluva uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok, nmajmid so zretel’om na to, Ze
dotknuté pozemky boli vyuZivané na pestovanie ovocnych drevin, z ktorych mala
povodna vlastnicka zaisteny prospech, jednak v podobe trody pre vlastni potrebu
a jednak v podobe finan¢nej hotovosti, ktori ziskala odpredajom plodov ovocnych
drevin, pricom sa Stouto skutoénostou tak odporca, ake aj prvostuprniovy siad
v odovodneniach svojich rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadali.

Ustavny sud vo vyssie citovanom néleze uviedol, Ze v &l. 20 ods. 1 Gistavy je zakotvené
pravo kazdého vlastnit’ majetok s tym, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. K tomu treba brat’ do tivahy jednozna¢nu zvlastnost’ restituénych
predpisov, ktoré treba vzhladom na historické a faktické podmienky chapat ako leges
speciales, ktorym S§tat vracia majetok fyzickym osobam — vlastnikom, ¢i ich pravnym
zastupcom, ktorym bol majetok odnaty zasahom Statu, aj ked’ len ako Ciasto¢né odc¢inenie
krivd, ktoré utrpeli. Ustanovenia aj koncepciu prisluSnych restitu¢nych predpisov — v danom
pripade zakona ¢. 503/2003 Z. z. — treba ako Specifikum reSpektovat’.

V danej veci bude dokazovanie potrebné doplnit a vykonat v rozsahu, ktory je
nad ramec sudneho konania, lebo podl'a § 250q ods. 1 vety druhej spravny sud moze vykonat’
iba dokazy nevyhnutné na preskimanie zédkonnosti napadnutého rozhodnutia, ked’ze ilohou
sudov v spradvnom sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil podla § 250ja
0ds. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250q ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu,
rozhodnutie spravneho orgénu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporca stic viazany pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 4 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250r OSP) vykona dokazovanie vysluchom navrhovatel’ky
a svedkov vratane J. C., pri€om V zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci pripadne
vykona d’alsie dokazy (§ 32 az 34 spravneho poriadku) a po ich vyhodnoteni (§ 34 ods. 5
spravneho poriadku) vo veci opdtovne rozhodne a svoje rozhodnutie aj patricnym spésobom
odovodni tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 250k ods. 1
veta druhd OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP anavrhovatel’ke napriek jej Uspechu
V odvolacom konani nahradu trov odvolacieho, ako aj prvostupiiového konania nepriznal
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dovod hodny osobitného zretel'a vzhliadol odvolaci
sud v samotnom opodstatneni zruSenia napadnutého rozhodnutia odporcu, ktorym bol nélez
tistavného stdu ¢. I US 154/08-32 zo diia 26. februara 2009. Ostatnym téastnikom konania



6Sz0/193/2010

trovy konania nepriznal, ked’ze podl'a zakona, na ich nahradu nemaja narok.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 24. augusta 2011
JUDr. Jaroslava Farova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



