Najvyssi sad 9S750/6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a 8. B., proti odporcovi
Nitrianskemu samospravnemu Kraju, Nitra, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
odporcu ¢islo CS 5082/2009, CZ 32656/2009 z 5.novembra 2009, o odvolani A. B. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18.janudra 2010, ¢.k. 23Sp/197/2009-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 18.januara

2010, ¢.k. 23Sp/197/2009-40, zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud uznesenim ¢.k. 23Sp/197/2009-40, odmietol opravny prostriedok proti

rozhodnutiu odporcu.

Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, Ze odporca rozhodnutim c¢islo CS 5082/2009,
CZ 32656/2009 z 5.novembra 2009 rozhodol, Ze navrhovatel S. B. nie je odkdzany na
poskytovanie socialnej sluzby v domove socidlnych sluzieb. Rozhodnutie odporcu
navrhovatel’ nenapadol, opravnym prostriedkom ho napadla jeho sestra A. B., ktord vSak na to
nebola splnomocnend navrhovatelom. Nedostatok plnej moci bol podla krajského sudu
dovodom na odmietnutie opravného prostriedku podl'a § 250p OSP, lebo opravny prostriedok

bol podany tym, kto na to nie je opravneny.

Uznesenie krajského sudu navrhovatel’ nenapadol. Odvolanie proti nemu podala sestra
navrhovatel'a. Namietla, Zze navrhovatel' z dovodu zdravotného postihnutia nie je schopny
samostatne konat, nie je schopny ani samostatného pisomného prejavu a vo vsetkych veciach
ho zastupuje. V st€asnosti pred Okresnym sidom Galanta prebieha pod sp.zn. 26Ps/8/2009

konanie o pozbaveni spdsobilosti navrhovatel’a na pravne ukony.
y
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Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods.2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu je potrebné vyhoviet.

V opravnom prostriedku odvolatel’ka namietala, ze unavrhovatela s podla
lekarskych nalezov pritomné organické zmeny, ktoré¢ vedu do demencie, nie je sebestacny

a vyzaduje pomoc a dohl’ad inej osoby.

Z fotokdpii Socidlneho posudku (¢.1.22-24) a Posudku o socidlnej odkazanosti (¢.1.18-
21) vyplyva, Ze navrhovatel’ je plne odkdzany na pomoc inej osoby v oblasti zakladnych
socialnych aktivit. Podl'a lekarskej spravy odborného lekara - psychiatra z 24.augusta 2009 su
mnestické a kognitivne funkcie navrhovatela redukované na baze organického poskodenia
CNS, osobnost’ je organicky zmenena a navrhovatel' plne vyZaduje pomoc a dohl'ad inej

osoby.

Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vobec
schopnd robit’ pravne ukony, sid ju pozbavi sposobilosti na pravne ukony (§ 10 ods.1

Obcianskeho zakonnika).

Ak fyzickd osoba pre dusevnu poruchu, ktord nie je len prechodnd, alebo pre
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je
schopné robit’ len niektoré pravne Ukony, sid obmedzi jej spdsobilost’ na pravne ukony

a rozsah obmedzenia urc¢i v rozhodnuti (§ 10 ods.2 Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 29 ods.1 OSP ak nie je zastipeny ten, kto nemdze pred sidom samostatne
konat, sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeSkania. Rovnako sa

postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Navrhovatel trpi podla lekarskeho posudku dusevnou poruchou, ktora zrejme nie je
iba prechodna a v dosledku ktorej je spornd jeho schopnost’ samostatne konat’ pred sudom.

Za takej situacie, ked’ naviac prebicha istdne konanie o pozbavenie navrhovatel'a
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sposobilosti na pravne ukony, podla nazoru odvolacicho stdu z dévodu opatrnosti
a pre nebezpecCenstvo omeskania bolo potrebné v stilade s § 29 ods.1 OSP navrhovatel'ovi
ustanovit’ opatrovnika, aby mu nebolo zabranené konat’ pred sidom a bola mu zabezpecena
ucinné ochrana jeho prav v konani. Odvolaci sid preto uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud navrhovatel'ovi ustanovi opatrovnika a vo veci
znovu rozhodne, pricom sa vysporiada aj s otazkou spdsobilosti navrhovatela konat
samostatne pred spravnym organom. V novom rozhodnuti krajsky sid znovu rozhodne aj

o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



