Najvyssi sud 2 SZo 86/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: MVDr. I. M., zastupeného advokatom
JUDr. F. M., proti zalovanému: Komora veterinarnych lekarov Slovenskej
republiky, zastupeného advokatom JUDr. J. E., v konani o preskimanie rozhodnutia

zalovaného ¢. 530/2006 zo dia 1. méaja 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave ¢.k. 14 S 112/2007-61 zo dna 23. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 14 S 112/2007-61 zo dna 23. oktébra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 14 S 112/2007-61 zo dna
23. oktobra 2008 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia prezidia Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky (d’alej len
,Komora®“) ¢. 530/2006 zo diia 1. maja 2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
disciplindrneho sendtu Komory ¢. 494/2006/DiK zo dna 13. septembra 2006
o ulozeni disciplinarneho opatrenia - pisomného napomenutia - za poruSenie
povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 442/2004 Z.z. o sukromnych
veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 488/2002 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene
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niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sukromnych
veterinarnych lekaroch®) a § 5 VSeobecnej casti Stanov, vnutornych predpisov
a zasad etiky Komory veterinarnych lekarov SR (d’alej len ,,Stanovy*). Krajsky sud
po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Komory v rozsahu zalobnych
doévodov dospel k zdveru, Ze pri uloZeni disciplindrneho opatrenia bol zachovany
zékonny postup. Pokial' iSlo o namietky Zzalobcu tykajice sa premlcania prava
na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, sud sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, ze list zalobcu zo dna 16. marca 2006, v ktorom uviedol, ze nemieni
splnit’ svoju povinnost, nemozno povazovat za pravnu skuto¢nost spdsobujucu
zacatie plynutia zdkonom stanovenej lehoty na zacatie disciplinarneho konania.
Pokial by Zalobca svojim listom mienil podat’ podnet na zacatie konania proti svojej
osobe, mal byt tento navrh jednoznafne formulovany. Rozhodne nepostacuje
podmienene formulovany navrh v nadviznosti na pradvny ndzor Dozornej komisie na
zékonnost’ Uznesenia Snemu Komory, ktord z jej strany nebola spochybnend. Okrem
toho takémuto vykladu zaverecnej Casti listu odporuje aj skutoCnost, Ze Zalobca
dodatocne Clensky prispevok doplatil. Podl'a krajského sidu zo samotnej skuto¢nosti,
ze zédkon v spojeni s internymi predpismi Komory stanovuje lehotu na zaplatenie
¢lenského prispevku na 15. marca 2006, nie je moZné vyvodzovat, Ze automaticky
diiom nasledujuicim zacina plynut lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania pre nezaplatenie clenského prispevku. Relevantnou
skuto¢nostou pre zacatie plynutia lehoty na podanie ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o sukromnych veterinarnych
lekaroch je az predlozenie oficidlneho zoznamu ¢lenov, ktori si nesplnili povinnost’
zaplatit' clensky prispevok, pricom takyto zoznam bol predlozeny predsedom
dozornej komisie dia 21. juna 2006. Dalsie $tadia disciplinarneho konania na to
nadvdzovali v zdkonnych lehotach. Na némietku Zalobcu, ze rozhodnutie nebolo
vydané v zdkonom stanovenej lehote 30, resp. 60 dni v zmysle § 22 ods. 2 zdkona
o sukromnych veterinarnych lekaroch a § 5 bod 4 pism. a) Organiza¢ného poriadku
Stanov a § 12 bod 2 Disciplindrneho poriadku Stanov krajsky sud uviedol, Ze sa
jedna iba o poriadkovu lehotu a s jej nedodrzanim nie je mozné automaticky spajat

nezdkonnost’ rozhodnutia ako dévod pre jeho zruSenie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky sid predmetnu vec nesprdvne pravne
posudil. Je jednoznacne preukazané, ze predseda dozornej komisie Komory podal
navrh na disciplinarne konanie po zékonnej subjektivnej dvojmesacnej lehote.
Zalobca bol povinny zaplatit' ¢lensky prispevok do 15. marca kalendarneho roku.
Listom zo dna 16. marca 2006 (po uplynuti lehoty na zaplatenie clenského
prispevku), ktory bol adresovany predsedovi dozornej komisie, zalobca oznamil
nezaplatenie ¢lenského prispevku v plnej vyske s navrhom na podanie nadvrhu na jeho
disciplindrne potrestanie. Z uvedeného listu sa podla Zzalobcu predseda dozornej
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komisie nad vsSetky pochybnosti dozvedel o poruseni povinnosti zalobcom a mal
do dvoch mesiacov podat navrh na zacatie disciplinarneho konania, ¢o ale neurobil.
Zalobca preto navrhol rozsudok krajského sadu zmenit' a zalobnému navrhu vyhoviet'.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo diia 26. januara 2009
vyjadril zalovany, ktory sa plne stotoznil s napadnutym rozsudkom Krajského sidu
v Trnave a ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil. Pridrziaval sa svojho stanoviska
uvedeného vo vyjadreni k zalobe zo dna 19. decembra 2007. Zdoraznil, ze navrh
na disciplindrne konanie nebol podany po lehote, nakol’ko relevantnou skuto¢nostou
pre zacatie plynutia lehoty na podanie takého navrhu je az definitivne predloZenie
oficialneho zoznamu ¢lenov, ktori si nesplnili povinnost’ zaplatit’ ¢lensky prispevok,
dozornej komisii zo dna 20. juna 2006, a nie list Zalobcu zo diia 16. marca 2006.
S oh'adom na mnoZzstvo ¢lenov Komory (cca 1200) nie je mozné rieSit sledovanie
omeskania s platenim prispevku jednotlivych ¢lenov individudlne. Preto vyber
prispevkov pre Komoru vykonédva externa spolo¢nost, ktora predlozila zaverecny
zoznam az 21. juna 2006. Uviedol, ze list zalobcu zo dila 16. marca 2006 nemozZno
povazovat za podklad pre zacatie plynutia lehoty na zacatie disciplinarneho konania.
V tomto liste nie je jednozna¢ne formulované, ¢oho sa zalobca mieni domadhat.
Rozhodne nemdéze sluzit’ ako relevantny dokaz o tom, ze jeho poplatkova povinnost
nebola splnena. Zalovany poukizal na skutoénost, Ze zalobca uloZeny prispevok
dodato¢ne uhradil, a preto konanie Zalobcu povazuje za ucelové, s cielom otvorit
otazku platnosti Uznesenia Snemu Komory o zvySeni ¢lenského prispevku na 4000 Sk.
Na zaver zalovany zdoraznil, Ze navrh na disciplinarne stihanie bol podany preto,
ze zalobca nezaplatil zvySeny clensky prispevok do 20. juna 2006, a nie preto,
7e nezaplatil do 15. marca 2006. Clenovia, ktori sa s uhradou ¢lenského prispevku
v riadnom termine omeskali, neboli disciplindrne stihani, nakol'ko predseda dozornej
komisie nepovazoval kratke omeskanie so zaplatenim clenského prispevku za také

vyznamné previnenie, ktoré by vyzadovalo disciplindrne stihanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom konania je preskimanie rozhodnutia Zzalovaného o wuloZeni
disciplindarneho opatrenia — pisomného napomenutia - za nezaplatenie ¢lenského
prispevku za rok 2006 v riadnej vyske, ¢im Zalobca porusil povinnost podla § 9
ods. 2 pism. e) zakona o sukromnych veterinarnych lekdroch a § 5 VSeobecnej Casti
Stanov. Spornou je medzi ucastnikmi konania otdzka zachovania subjektivnej

zédkonnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ktoré je podla
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§ 22 ods. 1 zakona o sakromnych veterindrnych lekdaroch dva mesiace a zacina
plynat odo dia, ked’ sa predseda dozornej komisie dozvedel o poruSeni povinnosti.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze listom zo dna 30. januara 2006
bol zalobca vyzvany na zaplatenie ro¢ného ¢lenského poplatku na rok 2006 v sume
4000 Sk a poistného (za poistenie zodpovednosti za Skodu) v sume 1300 Sk
v termine do 15. marca 2006. Nasledne listom zo dna 20. februara 2006 zalobca
spochybnil zakonnost zvysSenia clenského prispevku na sumu 4000 Sk z dévodu,
ze uznesenie Snemu Komory nebolo prijaté zdkonom predpisanym spdsobom.
Prezident Komory odpovedal Zalobcovi listom zo diia 3. aprila 2006, v ktorom mu
oznamil stanovisko, Ze Prezidium povazuje vSetky vnutorné predpisy ako aj d’alSie
rozhodnutia prijaté na XV. Sneme Komory za platné a G¢inné, prijaté opravnenym
organom a zdkonom stanovenym spdsobom.

V liste zo diia 16. marca 2006, adresovanom predsedovi dozornej komisie,
zalobca opétovne vyslovil nazor, ze pri zvySeni ¢lenského prispevku na rok 2006
zo sumy 3000 Sk na sumu 4000 Sk nebol dodrzany zakonom stanoveny postup.
Zalobca oznamil zalovanému, Ze z tychto dévodov preto zaplatil ¢lensky prispevok
iba vo vyske 3000 Sk. Zalobca zaverom poziadal predsedu dozornej komisie,
ze v pripade, ak dozornd komisia a osobne aj jej predseda zdiela rovnaky pravny
nazor ako prezidium Komory (o zdkonnosti zvySenia clenského prispevku na rok
2006), aby v zakonnej lehote podali ndvrh na disciplinarne potrestanie zalobcu
z dovodu porusenia Prispevkového poriadku Stanov. Na uvedeny list zalobcu
reagoval predseda dozornej komisie listom zo dna 3. aprila 2006, ktorym mu
oznamil, ze jeho list nie je mozné kvalifikovat ako staznost, pripadne iny druh
kvalifikovaného podania, ktoré by =zakladalo pravomoc dozornej komisie na
preSetrenie veci. Zaroven zdoraznil, ze vSetky vnutorné predpisy, ako aj dalSie
rozhodnutia prijaté na XV. Sneme Komory, s povazované za platné a ucinné,
nakolko boli prijaté na to opravnenym organom a zakonom stanovenym sposobom.
Poucil zalobcu o moZnosti obratit sa na vecne a miestne prislusny sud podanim
zaloby na preskimanie tychto rozhodnuti. Zaverom vyzval Zalobcu na zvazenie
postoja k celej veci a doplatenie ¢lenského prispevku v sume 1000 Sk.

Listom ekonomickej referentky Komory zo dna 28. aprila 2006 bol zalobca
vyzvany na doplatenie dlZznej casti clenského prispevku, vratane penale 10%
za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania.

Na mimoriadnom zasadnuti dozornej komisie Komory, konanom dna 20. jina
2006, bol predsedom dozornej komisie predloZzeny zoznam ¢lenov zalovaného, ktori
do 20. jina 2006 neuhradili v plnej vySke clensky prispevok za rok 2006, priCom
na tomto zozname je uvedeny aj zalobca.
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Listom zo dna 21. jina 2006 ¢. 292/2006-odosl., znacka 399/06/10, adresovanym
predsedovi Disciplindrnej komisie Komory, podal predseda dozornej komisie navrh
na zacatie disciplinarneho konania voci zalobcovi za porusenie povinnosti podla § 9
ods. 2 pism. e) zakona o sukromnych veterindrnych lekdroch a § 5 VSeobecnej Casti
Stanov, ¢im sa zalobca dopustil disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1 zdkona
o sukromnych veterindrnych lekaroch a § 3 ods. 2 Prispevkového poriadku Stanov.

Nasledne disciplinarny senat disciplinarnej komisie Komory rozhodnutim
¢. 494/2006 DiK zo diia 13. septembra 2006 uznal zalobcu za vinného z porusenia
povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o sikromnych veterinarnych lekéaroch
a § 5 VSeobecnej Casti Stanov, za ¢o mu uloZil disciplindrne opatrenie - pisomné
napomenutie. Na odvolanie Zalobcu prezidium Komory, ako druhostupiiovy spravny
orgdn, rozhodnutim ¢. 530/2006 zo dna 1. méaja 2007 potvrdilo rozhodnutie
disciplindrneho senatu ¢.494/2006 DiK zo dna 13. septembra 2006. Ako vyplyva
z odovodnenia rozhodnutia, zalovany povazoval zdkonnu lehota na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania za zachovanu, nakolko tato zacala plynut az
od 20. jana 2006, ked’ bol predsedovi dozornej komisie predlozeny zoznam ¢lenov,

ktori si do 20. juna 2006 riadne nesplnili svoju povinnost’ zaplatit’ ¢lensky prispevok.

Podla § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o sukromnych veterinarnych lekéaroch
sukromny veterinarny lekar okrem povinnosti uvedenych v osobitnom predpise je
povinny platit’ ¢lensky prispevok.

Podla § 21 ods. 1 zakona o stkromnych veterindrnych lekaroch
disciplinarnym previnenim ¢lena komory je porusSenie povinnosti, ktoré ustanovil
tento zdkon alebo poruSenie zasad etiky sikromného veterinarneho lekara, ak nejde

o trestny Cin.

Podla § 22 ods. 1 zdkona o stkromnych veterindrnych lekdroch o ulozeni
disciplindrneho opatrenia rozhoduje troj¢lenny disciplinarny senét v konani, ktoré sa
zacina na navrh predsedu dozornej komisie. Navrh mozno podat’ do dvoch mesiacov
odo dna, ked sa predseda dozornej komisie dozvedel o poruseni povinnosti alebo
zéasad etiky (§ 21 ods. 1), najneskdr vSak do jedného roka odo dna, ked k nim doslo.

Podla § 22 ods. 2 zdkona o sukromnych veterinarnych lekaroch disciplinarny
sendt je povinny o veci rozhodnut do 30 dni od zaciatku konania; vo zvlast zlozitych
pripadoch do 60 dni od zaciatku konania. Rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho
opatrenia musi byt pisomné a musi obsahovat vyrok, oddvodnenie a poucenie

0 opravnom prostriedku.
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Podla § 6 ods. 5 Organizacného poriadku Stanov sekretariat sleduje platenie
¢lenskych prispevkov a vykondva vSetku potrebnu administrativnu a ekonomickl

pracu.

Podla § 5 VsSeobecnej casti Stanov povinnostou kazdého sukromného
veterinarneho lekara je zaplatit ¢lensky poplatok a povinné poistenie v termine
uréenom tymito Stanovami, vnitornymi poriadkami a zdsadami etiky.

Podla § 1 Prispevkového poriadku Stanov platenie c¢lenského prispevku
v prislusnom kalenddrnom roku je zdkonnou povinnostou podla § 9 ods. 2 pism. e)
zdkona o sukromnych veterindrnych Ilekdroch a platenie povinného poistenia
pre pripad zodpovednosti za Skodu povinného poistenia pre pripad zodpovednosti
za Skodu z vykonu povolania podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o sukromnych
veterinarnych lekaroch pre kazdého ¢lena komory.

Podrla § 3 Prispevkového poriadku Stanov:
1. Clensky prispevok a povinné poistenie uhrddza ¢len komory na zéklade pisomne;j
vyzvy komory dorucenej do 15. februdra. kalenddrneho roku, ktord mu sluzi ako
uctovny doklad s tym, ze urceny Clensky prispevok a povinné poistenie je povinny
zaplatit do 15. marca kalendarneho roku.
2. Nezaplatenie c¢lenského prispevku a povinného poistenia je poruSenim zakona
o sukromnych veterinarnych lekaroch a je porusenim vnutornych poriadkov a zasad
etiky.
3. Kto nezaplati uréeny Cclensky prispevok a povinné poistenie do 15. marca
kalendarneho roku, je povinny zaplatit za kazdy zacaty kalendarny mesiac
z omeskania 10% penale z vysky ro¢ného clenského prispevku a povinného
poistenia.
4. Upozornenie o nezaplateni ¢lenského prispevku a povinného poistenia dostane
doporucenou postou najneskor do 30. aprila kalendarneho roku.
5. Néklady spojené s vyméahanim nezaplatenej sumy hradi dotknuty ¢len komory.
6. Kazdy ¢len komory s vynimkou splnenia podmienky urcenej v § 1 ods. 3 tohto
poriadku, ktory nezaplati urceny clensky prispevok + pendle do 31. decembra
prislusného kalendarneho roku, je vyciarknuty z registra sukromnych veterindrnych

lekarov k datumu 1. januara nasledujticeho roku.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, zalobca ako ¢len Komory, je povinny
platit’ ¢lensky prispevok. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze si Zalobca tato povinnost
nesplnil riadne a vCas, predseda dozornej komisie podal navrh na zacatie
disciplindrneho konania voc¢i zalobcovi. V konani pred sprdvnym orgdnom, ako aj
v konani pred sudom prvého idruhého stupnia, zalobca zhodne tvrdi, Ze navrh
na zacatie disciplinarneho konania voci zalobcovi bol podany po uplynuti zakonnej
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dvojmesacnej lehoty (§ 22 ods. 1 zdkona o sukromnych veterinarnych lekéaroch).
Podl'a nazoru zalobcu rozhodnou skuto¢nostou pre zacatie plynutia Ilehoty
na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania je list zo dita 16. marca 2006,
ktorym zalobca oznamil zalovanému nezaplatenie ¢lenského prispevku v plnej vyske.

Po oboznameni sa skutkovym stavom a po aplikovani zdkonnych ustanoventi,
ktoré sa na dany skutkovy stav viazu, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k rovnakému pravnemu zéaveru ako krajsky sud. za rozhodnu skuto¢nost’ pre zacatie
plynutia lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania nemoZno
povazovat list Zalobcu zo dna 16. marca 2006, ale az oboznamenie sa predsedu
dozornej komisie so zoznamom ¢lenov Komory, ktori do 20. juna 2006 neuhradili

v plnej vyske ¢lensky prispevok na rok 2006.

Uvedeny zoznam zo dia 20. juna 2006 (a nie list zalobcu zo dna 16. marca 2006)
je relevantnym dokladom spdsobilym osved€it poruSenie povinnosti jednotlivymi
¢lenmi Komory, z ¢oho vyplyva, ze az obozndmenim sa stymto zoznamom sa
predseda dozornej komisie dozvedel o pravnej skutoénosti, ktord urcuje zaciatok

plynutia lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania.

List zalobcu zo dna 16. marca 2006, v ktorom oznamuje, ze ¢lensky prispevok
uhradil v mensej sume ako bola uréend, nemozno povazovat za informaciu, ktord by
vierohodnym a nevyvratitelnym sposobom osvedCovala realny skutkovy stav.
V tomto liste vyjadruje zalobca svoj postoj k zvySeniu ¢lenského prispevku a zaroven
oznamuje svoje rozhodnutie nezaplatit' cClensky prispevok v plnej vyske. Toto
jednostranné oznamenie zalobcu vSak eSte nemoZno povazovat za poruSenie
povinnosti ¢lena Komory a nasledne za disciplindrne previnenie.

Pre =zistenie, ¢i Zalobca =zaplatil alebo nezaplatil c¢lensky prispevok,
je rozhodujuca skutoc¢nost, ¢i urcend suma bola pripisand na ucet zalovaného.
Relevantnu informaciu o tomto stave poddva az zoznam clenov Komory, ktori
neuhradili ¢lensky prispevok v plnej vysSke, vyhotoveny subjektom poverenym
spracovanim platieb ¢lenov Komory.

Vychéadzajic z uvedeného je zreymé, Ze relevantnou skuto¢nost'ou urcujiicou
zaciatok plynutia lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania je
oboznamenie sa predsedu dozornej komisie so zoznamom c¢lenov Komory, ktori si
nesplnili povinnost’ zaplatit' ¢lensky prispevok v schvalenej vyske, ¢o mozno
kvalifikovat ako poruSenie povinnosti v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o sukromnych
veterinarnych lekaroch. Predseda dozornej komisie sa o tomto porusSeni povinnosti
jednotlivych ¢lenov (a teda aj Zalobcu) preukédzatene dozvedel na mimoriadnom
zasadnuti dozornej komisie, konanom dna 20. juna 2006. Od tohto dna preto zacala
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plynat dvojmesacna subjektivna lehota na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania ustanovena v § 22 ods. 1 zdkona o sukromnych veterinarnych lekaroch.
Predseda dozornej komisie podal navrh na zacatie disciplindrneho konania voci
zalobcovi dna 21. juna 2006, z ¢oho vyplyva, ze zdkonna lehota na podanie navrhu
bola zachovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného konStatuje,
ze namietka zalobcu tykajuca sa premlcania prava na jeho disciplinarne stihanie,
nie je dovodnd. Z uvedenou nadmietkou sa vysporiadal uz zalovany v preskimavanom
rozhodnuti a taktiez krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s tymto pravnym zdverom, ako aj s koneénym rozhodnutim
krajského sudu stotoznil a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze tcastnikom ich
ndhradu nepriznal. Netuspesnému zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri

a zalovanému nevznikol zdkonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. decembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



