Najvyssi sud S Tost 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odsudené¢ho JUDr. I. B. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného do 31. augusta 1999 a iné o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislava zo 4. marca 2009, sp. zn. 4 T 4/2003, na neverejnom zasadnuti konanom 21. maja

2009 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odstdené¢ho JUDr. I. B., nar. X.,

sazamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 4. marca 2009, sp. zn. 4 T 4/2003, bola
podl'a § 413 ods. 2 Tr. por. zamietnutd ziadost’ odsudené¢ho JUDr. 1. B. o upustenie od vykonu
trestu odnatia slobody, ktort si odsudeny podal 10. aprila 2009 zo zdravotnych dévodov

prostrednictvom svojho obhajcu.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v pripade odstideného nie su splnené zakonné
podmienky pre upustenie od vykonu trestu odnatia slobody. Menovany sice trpi na zavazné
onkologické ochorenie, avSak vzhladom na S§tddium apriebeh jeho ochorenia
je v moznostiach Zboru vézenskej a justicnej strdze zabezpecCit mu potrebni zdravotnicku

starostlivost’.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’ odstdeny
JUDr. 1. B. prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych ddvodoch svojej staznosti
poukazal na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva Doc. MUDr. S. D., PhD.,

z ktoré¢ho je nepochybné, ze jeho zdravotny stav si vyzaduje liecbu na Specializovanom
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pracovisku so Specidlnym vybavenim. Vytykal sudu, Ze nevypocul znalca a taktiez poukazal

na ekonomick stranku. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade riadne a vcas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost,
ako 1konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,

ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Odvolaci std po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného
spisového materidlu zistil, Ze JUDr. [. B. bol rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
z 27. aprila 2007, sp. zn. 4 T 4/2003, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 31. oktébra 2007, sp. zn. 1 To 14/2007, uznany za vinného z pokracovacieho
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zék.(body 2/ - 7/ rozsudku), trestného
¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla § 256c¢ pism. a/ Tr. zak.
(bod 1/ rozsudku) a pokracovacieho trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. zdk. u¢inného do 31. augusta 1999 (body 8/ - 10/ rozsudku). Za to bol podla
§ 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 za pouzitia § 35 ods. 1, § 40 ods. 1
Tr. zak. odstdeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 a’'s (dva apol) roka.
Na vykon uloZeného trestu bol podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006
zaradeny do 1. (prvej) néapravnovychovnej skupiny. Zaroveil tymto rozsudkom bolo
rozhodnuté o nahrade sposobenej Skody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31. oktdbra
2007. Uvedeného diia bol predsedom senatu najvyssieho sudu nariadeny vykon trestu odiatia

slobody a vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu.

Napriek vydanému prikazu na dodanie do vykonu trestu, odsudeny trest nenastapil,
ale dna 07. novembra 2007 podal ziadost’ o odklad vykonu trestu zo zdravotnych dovodov,

pricom k ziadosti prilozil nalez oSetrujuceho lekara.

Z vyjadrenia riaditefa Nemocnice pre obvinenych a odstidenych Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Trencine (¢.1. 711) vyplyva, ze odsudeny je podla prilozenej
lekéarskej spravy schopny vykonu trestu odnatia slobody a v pripade potreby mu bude

poskytnuté potrebna zdravotna starostlivost’, resp. hospitalizécia.
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Vzhl'adom na takto zisteny stav veci sud prvého stupiia uznesenim z 2. januara 2008
podla § 409 ods. 2 Tr. por. jeho Ziadost’ zamietol. Nakol'’ko odsudeny v¢as podanu st'aznost’
proti tomuto uzneseniu vzal vyslovne spdt, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a dna

27. februara 2008 bol vyzvany na nastiipenie do vykonu trestu najneskor do 31. marca 2008.

Odsudeny v stanovenom termine trest nenastupil a 11. aprila 2008 podal novt Ziadost’
o odklad vykonu trestu zo zdravotnych dovodov, ku ktorej pripojil lekdrske spravy. Podla
pripojenej lekarskej spravy zo 04. aprila 2008 (¢.1. 734) bol odstideny hospitalizovany v O.
s pooperacnymi komplikaciami po resekcii oesophagu pre epidermoidny karcinom pazeraka.
Uvedenu diagnozu podla lekara je potrebné lieCit na Specializovanom pracovisku,

so Specidlnym vybavenim, pricom ide o mimoriadne medicinsky zdvazné ochorenie.

Toho istého dia podal prostrednictvom obhajcu novu Ziadost’ podlozent tymi istymi
lekarskymi spravami, pricom ziadal o upustenie od vykonu trestu. Lekarske spravy sud zaslal
na vyjadrenie Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody v Trencine, ktorého riaditel’ka stidu 23. aprila 2008 pisomne oznamila, Ze odsudeny
nie je na zaklade priloZzenej lekarskej spravy schopny nastipit’ vykon trestu a odporucila

odklad vykonu trestu na dobu Sest’ mesiacov.

Na zéklade toho sid uznesenim z25. aprila 2008 podla § 409 ods. 2 Tr. por.
odsudenému povolil odklad vykonu trestu na Sest mesiacov. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 10. maja 2008.

Nasledne bol sidom do konania podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribraty znalec z odboru
zdravotnictva Doc. MUDr. S. D., PhD., ktory vo svojom posudku (&.1. 756-759) uviedol,
ze odsudeného vysetril 04. septembra 2008. Objektivne u neho zistil, Ze v pooperac¢nom
obdobi schudol o020 kg. Trpi epidermoidnym karcinom G2 pazeraka, ktoré ochorenie je
medicinsky mimoriadne zavazné. V pooperacnom obdobi doziva aj pri Gspesne realizovanej
operacii pat’ rokov len pat percent pacientov. Stanovenu diagndézu je potrebné lieCit na
Specializovanom pracovisku so Specidlnym vybavenim za pouzitia osobitych medicinskych
postupov. Na ziadost’ sudu znalec svoj posudok doplnil (¢.1. 781-785), pricom uviedol, ze
odsudeny sa podrobil operaénému zékroku 13. februdra 2008 a predmetom operacného
zakroku bola resekcia distdlnej Casti pazerdka — ezofagogastroanastomoza, pylaroplastika,

s tubulizaciou, dvojdutinovy operacny vykon — pravostranna torakotomia a horna stredna



4 S Tost 6/2009

laparatomia, operaény zakrok s kolabovanim pravych plic. Hospitalizovany bol od 13.
februara 2008 do 27. februara 2008, apotom od 19. marca 2008 - 16. aprila 2008.
V pooperacnom obdobi boli sledované onkomarkery. Chemoterapeutické konzilium dia
12. januara 2009 neindikovalo chemoterapiu ani radioterapeutické centrum neindikovalo
radioliecbu. Odsudeny je v sledovani onkochirurga na ambulancii onkologickej chirurgie
v pravidelnych intervaloch pre zachytenie moznej progresie ochorenia. Jeho aktudlna liecba
zavisi abude zavisiet od aktudlneho zdravotného stavu. K d’alSiemu vyvoju ochorenia
odstideného sa podla znalca nemozno exaktne vyjadrit. V zavere posudku znovu poukazal

na zavaznost’ jeho ochorenia.

Sud prvého stupnia doplneny znalecky posudok zaslal na vyjadrenie Generdlnemu
riaditel'stvu Zboru vézenskej a justi¢nej straze, odbor zdravotnickej starostlivosti, z vyjadrenia
ktorého vyplyva, ze odsideny v Case vystavenia lekarskej spravy trpel ochorenim, ktoré
je lie¢ite'né v zdravotnickych zariadeniach ZVJS, nakol'ko v sucasnosti je v kl'udovom §tadiu
ochorenia. PoCas vykonu trestu odnatia slobody bude menovanému poskytnuta zdravotna

starostlivost’ v potrebnom rozsahu a podl'a sucasnych medicinskych poznatkov.

Podla § 413 ods. 2 Tr. por. sid méze upustit’ od vykonu trestu odinatia slobody alebo
jeho zvysku, ak zisti, ze odsudeny ochorel na nevylie¢iteI'nl1 Zivotu nebezpecnu chorobu alebo

nevylieCiteI'ni dusevna poruchu.

Z uvedeného vyplyva, Ze toto rozhodnutie sidu ma fakultativnu povahu, ¢o vyplyva
zo slovného spojenia ,,mbze“. To vSak neznamena, ze citované ustanovenie zakotvuje
T'ubovélu sudu pri upusteni od vykonu celého pravoplatne uloZeného, a teda vykonatel'ného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Pravoplatné rozhodnutie o upusteni od vykonu
trestu ma totiz vel'mi zavazny dosledok, ze trest odiatia slobody uz nemozno s kone¢nou
platnostou vykonat’ napriek tomu, Ze rozhodnutie, ktorym bol taky trest uloZeny, je nad’alej

pravoplatné a po formalnej stranke 1 vykonateI'né.

Prave preto je potrebné pri rozhodovani o upusteni od vykonu trestu odnatia slobody
postupovat’ vel'mi dosledne. Musi sa vel'mi starostlivo brat’ v ivahu predovsetkym zavaznost
choroby, o ktort sa v prejedndvanej veci jednd, jej konkrétne Stddium a priebeh ako aj redlne
moznosti ustavu na vykon trestu, zaistit' zodpovedajicu zdravotnu starostlivost. V tejto

suvislosti treba pripomenut’, Zze hypotetické tivahy o moznom zhorSeni zdravotného stavu
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odsudeného v pripade jeho nastupu do vykonu trestu, nemézu byt podkladom pre tak zavazné
rozhodnutie. Sid pri svojom rozhodovani o Ziadosti o odpustenie vykonu trestu musi
vychadzat z aktudlneho zdravotného stavu odstideného pred nastupom vykonu ulozeného

trestu.

Za danej situacie v pripade odsudeného, spravne sud prvého stupna vychadzal
z vyjadrenia posudkovej komisie Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze,
odboru zdravotnej starostlivosti. Niet sporu o tom, ze odsudeny trpi na vazne onkologické
ochorenie. Jeho stav aj podl'a znalca je stabilizovany, pretoze mu neboli indikované ziadne
chemoterapeutické ani radioterapeutické lieCebné postupy. Odstdeny sa ma podrobovat’ stalej
lekarskej kontrole, ktori je mozné zabezpecit aj v podmienkach vykonu trestu. V tejto
stvislosti treba pripomenut’, ze ak by sa zdravotny stav odsudeného pocas vykonu trestu
odnatia slobody podstatne zhorsil a nebolo by mozné pokratovat’ v jeho vykone, pretoze
prislusny tustav nemoéze poskytnut’ adekvatnu lekarsku starostlivost’, tak trestny poriadok
pamita i na tieto pripady a umoznuje sudu, aby adekvatne reagoval ( § 412 ods. 1 Tr. por.).
Na tieto situacie pamita dokonca i ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia
slobody zék. ¢. 475/2005 Z.z. v platnom zneni, podla ktorého na ndvrh riaditela ustavu

mozno prerusit’ vykon trestu odnatia slobody.

Sud prvého stupiia preto nepochybil, ked” vzh'adom na zistené skuto¢nosti zamietol
ziadost’ odsudeného o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody, nakolko nie su splnené
zakonné podmienky, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. staznost’ odsudeného JUDr. I. B. ako nedovodnu zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 21. maja 2009
JUDr. Juraj Kliment ,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



