Najvyssi sud 3 Szf 88/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Veroniky
Polackovej v pravnej veci zalobcu: F. M. s.r.o0., N., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. G., AK
A. s.r.o., N. proti zalovanému: Danovy urad Banska Bystrica II, Kuzmanyho ¢. 18, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 851/230/1515/08/Moj
zo dia 11.01.2008, ¢. 851/230/8516/08/Moj zo dna 13.02.2008, ¢. 851/230/8513/08/Moj zo
dna 13.02.2008, ¢. 851/230/8493/08/Moj zo dina 13.02.2008, ¢. 851/230/63713/07/Moj zo dna
05.11.2007, ¢. 851/230/63703/07/Moj zo dna 05.11.2007 a ¢. 851/230/63582/07/Moj zo dna
05.11.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S
48/2008 -37 zo dna 11.06.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S 48/2008-37 zo dna 11. juna 2008 zruSuje avec vracia saduprvého
stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zaloby Zalobcu o preskimanie
zédkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 851/230/1515/08/Moj zo dna 11.01.2008,
. 851/230/8516/08/Moj zo dna 13.02.2008, ¢. 851/230/8513/08/Moj zo dna 13.02.2008,
. 851/230/8493/08/Moj zo dna 13.02.2008, ¢. 851/230/63713/07/Moj zo dna 05.11.2007,
. 851/230/63703/07/Moj zo dia 05.11.2007 a ¢. 851/230/63582/07/Moj zo dna 05.11.2007.
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Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze podl'a § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme
hospodarnosti konania spojil veci ktoré napadli na Krajskom stde v Banskej Bystrici
pod sp.zn. 23S 48/2008 o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 851/230/1515/08 Mol
zo diia 11.01.2008 — zamietnutie odvolania proti dodatoénému platobnému vymeru DU
Topol'¢any zo dia 16.09.2004, pod spisovou znackou 23S 49/2008, 23S 51/2008
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a 23S 52/2008 o preskumanie zakonnosti rozhodnuti o zastaveni odvolacieho konania zo dia
13.02.2008 (proti rozhodnutiam o ulozeni pokut z dia 05.11.2007), nakol’ko tieto veci spolu
stviseli a iSlo sa o tych istych ucastnikov konania. Spolo¢né konanie po spojeni veci bolo
vedené pod sp.zn. 23S 48/2008.

Krajsky sud preskimal Zalobami napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného v zmysle
§ 247 ods. 1 O.s.p. a po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia zalovaného nie su
v rozpore so zakonom a zaloby preto v zmysle § 2505 ods. 1 zamietol.

Zalobca v obidvoch Zzalobach v podstate spochybiioval pravoplatnost prvotnych
rozhodnuti Danového uradu Topolcany (¢. 642/230/59072/04/STM zo dina 16.09.2004)
spisova znacka 23S 48/2008, ¢. 642/230/59072/04/STM zo dna 16.09.2004,
¢. 642/230/59017/04/STM zo dia 16.09.2004 (spisy 23S 49,51,52/2008), na zaklade ktorych
doslo rozhodnutiami zalované¢ho zo diia 05.11.2007 k uloZeniu pokut zalobcovi podla § 35
ods. 1 pism. e/ ad/ zakona ¢. 511/1992 Zb. vo vyske 3 023 640,-- Sk, 12 135 668,-- Sk
a 4266 489,-- Sk. V danom pripade sud z obsahu spisu zistil, Ze rozhodnutie Datlového uradu
Topol'¢any ¢.j. 642/230/59072/04/STM (spis 23S 48/2008) bolo dorucené na adresu zalobcu
diia 22.09.2004, rozhodnutie DU Topol¢any &. 642/230/590072/04/81 ako aj rozhodnutie DU
Topol'¢any ¢. 642/230/590017/04/STM boli dorucené na adresu zalobcu dna 22.09.2004
a rozhodnutie ¢. 642/230/50895/04/STM bolo dorucené na adresu Zalobcu dna 07.09.2004.
Prevzatie dorudenia potvrdzuji Gstrizky dorudeniek s podpisom za subjekt Zalobcu. Zalobca

v zalobe, ako aj na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutia mala prevziat' za Zzalobcu pani S.,
ktora nebola ich zamestnancom. Tuto mal splnomocnit’ na poste 29.04.2004 splnomocnenim
na prijimanie zasielok (spolu aj s d’alsimi dvomi osobami) manzel konatel’ky J. H.. Manzel
vSak uz v tom Case nemal vSeobecné splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti zalobcu,
a preto ani nemohol nikoho splnomocniovat’ na preberanie zéasielok. PInd moc mu skoncila
odvolanim dna 10.11.2003. Napokon zalobca tvrdil, ze konatelka spoloCnosti neprevzala
ziadnu z uvedenych pisomnosti (rozhodnutia a protokol) moéze preto s urCitostou tvrdit, ze
podpis na prislusnych dorucenkéch potvrdzujacich ich prevzatie nie je podpisom Statutarneho
zastupcu zalobcu.

Podla § 17 ods. 5 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak mé adresat zéstupcu
s plnomocenstvom pre celé danové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
Ak mé vSak adresat osobne v dainiovom konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost’ jemu
1 jeho zastupcovi.

Ak sa danovy subjekt, ktory ma trvaly pobyt alebo sidlo na tzemi Slovenskej
republiky, zdrzuje v cudzine, je povinny mat zastupcu na doruovanie pisomnosti,
ktoré oznami spravcovi dane.

%

Podl'a § 17 ods. 8 zakona ¢&. 511/1992 Zb., pisomnosti uréené pravnickej osobe

sa doru¢uju zamestnancom opravnenym pre tohto adresata prijimat’ pisomnosti. Ak nie su,

dorucuje sa pisomnost’, ktord je urcend do vlastnych rik tomu, kto je oprdvneny za adresata
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konat' ,ostatné¢ pisomnosti ktorémukol'vek jeho zamestnancovi, ktory pisomnost’ prijme.
Rovnako sa postupuje, ak adresat ustanovil na poSte osobu na prijimanie zasielok. Ak takéto
osoby nie su alebo ak na adrese pre dorucovanie pisomnosti do vlastnych rik nebola
zastihnutd osoba, ktord je oprdvnena pisomnost’ prevziat, hoci pravnickd osoba na adrese
dorucovania ma sidlo, postupuje sa podl’a odseku 3.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca neudelil v ¢ase doru¢ovania rozhodnuti
Danového tradu Topol'’¢any, ako aj protokolu o kontrole (september 2004) ziadnej osobe
splnomocnenie na zastupovanie v daiiovom konani (v zmysle § 9 ods. 3 zakona
. 511/1992 Zb.). Zalovany preto spravne doruéoval rozhodnutia a pisomnosti na adresu
zalobcu. Pokial’ boli zasielky zalobcu prevzaté od posSty na zaklade iného splnomocnenia

(medzi postou a J. H.). a to osobou splnomocnenou na preberanie zasielok, ide o vzt'ah medzi

zalobcom a osobou splnomocnenou na preberanie zasielok, pripadne medzi Zalobcom a jeho

zastupcom podl’a v§eobecnej plnej moci (J. H. manzelom konatel’ky zalobcu), a to aj napriek

tomu, ze vSeobecna plnd moc uz bola vypovedana. Ide teda o iny vztah, do ktorého zalovany,

ako tretia osoba nemoze zasahovat’. Pokial’ teda zésielky s dafiovymi rozhodnutiami prevzala
osoba ustanovena adresdtom na poste na prijimanie zasielok, doSlo zo strany spravcu dane
k riadnemu dorudeniu vietkych pisomnosti, ako aj rozhodnuti pre datiovy subjekt. Zalovany
nemdze skimat’, Ci si zalobca na poste spravne a oprdvnene ustanovil osobu na prijimanie
zésielok. V tomto smere sud poukazuje aj na ustanovenie § 16 Obchodného zdkonnika, podla
ktorého podnikatela zavizuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia
osoba vediet’, ze konajuca osoba na to nie je opravnend, ako aj na ustanovenie § 33 ods. 1 a2

Obcdéianskeho zakonnika.

Z uvedenych dovodov mal sud za to, ze vSetky rozhodnutia Dainového turadu
Topolcany uvedené¢ vysSie nadobudli pravoplatnost, apreto zalovany rozhodnutim
851/230/1515/08/MOJ zo dna 11.01.2008 spravne zamietol odvolanie zalobcu,
ako oneskorene podané. Taktiez rozhodnutia Danového uradu Topol'¢any zo septembra 2004,
ako préavoplatné rozhodnutia mohli byt podkladom pre vydanie rozhodnuti o ulozeni pokut
za porusenie ustanovenia § 35 ods. 1, pism. d/ ae/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. (rozhodnutia
zalovaného zo dna 05.11.2007).

Co sa tyka dalsich namietok Zalobcu voéi rozhodnutiam o zastaveni odvolaciecho
konania zo dna 13.02.2008, voc¢i rozhodnutiam o uloZeni pokuty zo diia 05.11.2007 (spisové
znaCky 23S 49/2008, 23S 51/2008, 23S 52/2008) sud mal za to, ze aj vtomto pripade
zalovany postupoval v stlade so zdkonom — ustanovenim § 46 ods. 1 az 7 zak.¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

Z obsahu spravnych spisov sud zistil, ze vo¢i rozhodnutiam o uloZeni pokut zo dna
05.11.2007 podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom splnomocneného
zéstupcu na dafiové konanie podla plnomocenstva zo diia 24.08.2005. Zalovany vyzvami
zo dna 03.12.2007 a 04.12.2007 vyzval Zzalobcu na doplnenie odvolani proti rozhodnutiam
o uloZeni pokuty s tym, Ze vyzval zalobcu v zmysle ustanovenia § 46 ods. 4 pism. d/ zdkona
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¢. 511/1992 Zb., aby uviedol rozpor s pravnymi predpismi, skutkovym stavom, alebo inymi
dovodmi, ktoré preukazujii nespravnost alebo nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia
a zaroven aby uviedol dokazy k tvrdeniam uvedenym v odvolani. Doplnenie odvolania ziadal
predlozit’ v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy s tym, ze v pripade, ak vyzve nevyhovie
odvolacie konania budu zastavené. Zalobca podanim zo diia 14.12.2007 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu Ing. J. O. reagoval na vyzvy Zalovaného ozndmenim, Ze neobdrzal
zakladné rozhodnutia — dodato¢né platobné vymery na dai zpridanej hodnoty a ani
a nezucCastnovali danovej kontroly. Zaroven ziadal vzhl'adom na zlozitost' situacie, aby
spravca dane prerusil konanie a predizil im lehotu na d’alsie dopliianie dokazov o 15 dni.

Zalovany prediZil lehotu na predlozenie dokazov k odvolaniu rozhodnutim zo dia
22.01.2008 a to do 08.02.2008. Ako to vyplyva aj z obsahu spravnych spisov Zalobca Ziadne
doplnenie dokazov, ani doplnenie odvolania v stanovenej lehote (08.02.2008) ani neskor
neurobil, apreto Zzalovany spravne zastavil odvolacie konanie vzmysle § 46 ods. 5
predposledna veta zakona ¢. 511/1992 Zb. Zalovany taktieZ spravne vo veci konal s dafiovym
zastupcom Zzalobcu Ing. O., ktory mal platné plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu
v danovom konani. Pokial’ zalobca dorucoval Zalovanému nové plnomocenstvo pre advokata
Mgr. M. G. (dia 07.01.2008 a 30.01.2008), tak zalovany na tieto podania reagoval listami zo
dina 11.01.2008 a 05.02.2008 neuznanim nového plnomocenstva s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 3 zékona €. 511/1992, pretoze v tej istej veci mdze mat’ daflovy subjekt len jedného
zastupcu. Tieto listy zalovaného boli dorucené pévodnému danovému zastupcovi Ing. J. O.
dina 08.02.2008, ako aj spolo¢nosti zalobcu taktiez dia 08.02.2008. Std mal za to, ze
neuznanie nového plnomocenstva nemohlo mat’ vplyv na splnenie vyzvy Zalovaného na
odstranenie nedostatkov odvolania. Zalobca mohol pdvodné plnomocenstvo odvolat
a oznamit’ to spolu so zaslanim nového plnomocenstva, pri¢om v prvom rade bolo potrebné
zabezpecit vykonanie doplnenia odvolania. Toto sa vSak nestalo, a to ani v ndhradnej lehote
stanovenej zalovanym a ani neskor do podania Zaloby.

Z uvedenych dévodov mal krajsky sud za to, ze v danom pripade nie su dovody
na zrusenie rozhodnuti zalovaného, nakol’ko vo veciach nedoslo k takému poruSeniu zakona,
ktory by mal vplyv na zdkonnost rozhodnuti, apreto vychadzajic z vysSie uvedenych
dovodov sud zaloby zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie. Uviedol,
7ze zotrvava na namietke, Ze rozhodnutia zalovaného spravneho orgdnu vychadzaji

z nepravoplatnych dodatoénych platobnych vymerov, ktoré zalobcovi neboli nikdy v stlade
s § 17 ods. 8 zak. &. 511/1992 Zb. dorudené.

Argumentécia prvostupnového sidu vtom smere, Ze dodato¢né platobné vymery,
na a zaklade ktorych nésledne zalovany spravny organ vydal rozhodnutia o uloZeni pokut, su
pravoplatné a dorucené v stlade szak. €. 511/1992 Zb., neobstoji. Z listin predlozenych
prvostupiiovému sudu jednoznacne vyplyva, ze od zaloZenia spolo¢nosti jedinym
spolocnikom a konatel'om Zalobcu bola len D. H. Z predloZzenych listin taktiez vyplyva, ze
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osobou splnomocnenou na zastupovanie v daiovom konani len do 10.11.2003 bol J. H.,
ktorému vSeobecné udelené plnomocenstvo zo strany konatel’ky bolo odvolané, ¢o je
konstatované aj v protokole o daiiovej kontrole €. 1/1515/28503/2004 zo diia 30.07.2004.

V cCase dorucovania jednotlivych vyziev na prerokovanie protokolov o dafiovych
kontrolach a dodato¢nych platobnych vymerov (september 2004) nemal zalobca
splnomocnentt  ziadnu osobu na zastupovanie v dafiovom konani a taktiez Zzalobca
prostrednictvom svojho Statutdra nesplnomocnil Zziadnu osobu na preberanie zasielok
mu uréenych.

J. H. ako osoba, ktora nie je opravnena konat’ v mene zalobcu, dila 29.04.2004,tak ako
to vyplyva z kopie splnomocnenia na prijimanie zésielok poskytnutého pravnemu zastupcovi
Slovenskou postou, a.s., splnomocnil tri osoby, ato J. M. J. S. a M. S.. Je zrejmé, Ze posta si
v Case akceptovania takéhoto splnomocnenia nedostato¢ne overila opravnenie J. H. konat’
v mene zalobcu, nakolko tomuto Ziadne opravnenie na konanie v mene Zalobcu nikto
neudelil. J. H. nikdy nebol zamestnancom spolo¢nosti F. M. s.r.o. arovnako ani Ziadna
z troch 0s6b uvedena v plnomocenstve zo dia 29.04.2004. Ziadna ztychto osob v &ase
udelenia plnomocenstva J. H. nebola ziadnym zéastupcom jediného ucastnika dafového
konania aani nikto nich nim nebol v Case dorucovania jednotlivych vyziev a nésledne
rozhodnuti.

Ak by zalobca akceptoval nazor prvostupiiového sudu ohl'adom dorucovania listin,
mohla by vzniknut' situacia, kedy by akakol'vek tretia osoba mimo tucastnika konania
bez opravnenia konat’ v jeho mene splnomocnila d’alSie osoby na preberanie zéasielok a zakon
by s dorucenim listiny takejto osobe spajal pravne uinky. Takuto aplikacnu prax je potrebné
kategoricky odmietnut’. Takyto stav nie je mozné ani konvalidovat’ podpornym poukazanim
prvostupniového sudu na hmotnopravne ustanovenia § 16 Obchodného zakonnika ako aj § 33
ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika, nakol’ko tieto sa na otdzku dorucovania podla osobitného
pravneho predpisu (zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov), ktory ma naviac
procesnopravny charakter nevzt'ahuju.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze ziadna vyzva na prerokovanie protokolu
o danovej kontrole a taktiez ani ziadny z dodatocnych platobnych vymerov nebol Zalobcovi
nikdy vstlade s § 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov doruceny. Pokial
akakol'vek tretia osoba prevzala tieto vyzvy, pripadne dodatocné platobné¢ vymery, nie je
mozné s ich doruenim spdjat’ pravne relevantné Uc¢inky, nakol’ko nikdy nebola v ziadnom
vzt'ahu s jedinym ucastnikom danového konania (zalobcom).

Z tohto dovodu preto nemdze byt ziadna zdatovych kontrol ukoncena,
ked’Zze k prerokovaniu ziadneho protokolu podla § 15 ods. 13 zak. ¢. 511/1992Zb. o sprave
dani a poplatkov nikdy nedoSlo aani jeden zdodato¢nych platobnych vymerov nie je
pravoplatnym a vykonateI'nym titulom k tomu, aby Zalovany spravny organ vydal rozhodnutia
oulozeni pokit podla § 35 ods. 1 pism. d/ ae/ zdk. ¢. 511/1992 Zb. Je zrejmé,
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ze k pochybeniu v otdzke dorucovania doslo na strane posty, ale za jej nespravny postup
nemoZe niest’ ucastnik konania zodpovednost. Dorucovanie vykonava vzdy sprdvca dane,

pricom dorucovanie je vykonavané len spravidla poStou. (§ 17 zdk. ¢. 511/1992 Zb.)
S nespravne vykonanym doruc¢enim poStou zdkon nespdja Ziadnu fikciu dorucenia.

Na zéklade tychto skutoCnosti sa Zalobca domdha zmeny rozsudku stdu prvého
stupna, a to v takom rozsahu, ze odvolaci sud zrusi rozhodnutia zalovaného spravneho organu
v rozsahu podanej zaloby a vyslovi prdvny nazor, v ktorom by bola vyjadrend povinnost’
spravnemu organu vykonat’ opédtovne dorucenie vsetkych vyziev na prerokovanie protokolov
o vykonani danovych kontrol anésledne ich doruceni a prerokovani znova vo veci bude
konat’ a rozhodovat'.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.09.2008 navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze nemal ddvod spochybnit’ zadkonnost’
dorucenia dokumentov, ked’Zze mal k dispozicii dorucenky, riadne podpisané splnomocnenou
osobou na prevzatie dorucenych zdsielok na poste. V spisovej dokumentacii je d’alej zaloZzeny
Uradny zaznam zo dita 07.09.2004 pod &.j. 1/151/33402/2004/990123,990246 podpisany
zamestnancami danového riaditel'stva SR Banska Bystrica, odbor vyhl'adavania a spoluprace
sorganmi Cinnymi v trestnom konani Ing. O. S. alng. W. D., ktori danova kontrolu
vykonavali, zktoré¢ho vyplyva, ze pred prerokovavanim protokolu si osobne v sidle
spolo¢nosti boli overit’ u zamestnancov nachadzajucich sa v priestoroch spolo¢nosti, ¢i na
adresu sidla spolo¢nosti boli dorucené vyzvy a protokoly na ich prerokovanie. Zamestnanci
potvrdili, Ze uvedené dokumenty boli odovzdané jej pravnemu zastupcovi. Konatel'ka nebola
v tom Case v priestoroch spolo¢nosti pritomna.

Z toho vyplyva, Ze spochybiiuje tvrdenie, Ze o vyzve na prerokovanie protokolu
o zisteniach kontroly nemala konatel’ka vedomosti a zdmerne sa vyhybala prerokovaniu
protokolu .

KedZe v case dorucovania vyziev na prerokovanie protokolu a dodatocného
platobného vymeru nebol konatelkou ustanoveny splnomocneny zastupca pre danové
konanie. Danové riaditel'stvo SR ako aj Danovy urad Topolcany spravne dorucovali
dokumenty na adresu sidla spolo¢nosti. Nie je v ich kompetencii ani v kompetencii Daflového
uradu Banska Bystrica II skimat, ¢i si zalobca na poSte spravne ustanovil osobu na prijimanie
zasielok aci si poSta dostatocne overila splnomocnenie osoby na urCenie prijimatela
dorucovanych zasielok. Pokial teda zasielky s daflovymi rozhodnutiami prevzala osoba
ustanovend adresatom na poSte na prijimanie zasielok, doSlo zo strany sprdvcu dane
k riadnemu doruceniu vSetkych pisomnosti, ako aj rozhodnuti pre dafiovy subjekt.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
stidu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania( § 250ja ods. 2 O.s.p.) a podla § 250ja
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ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podl'a § 221 ods.1, pism. h/ O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods.2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolacom konani zotrval na namietke, Ze rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu vychadzaju znepravoplatnych dodato¢nych platobnych vymerov,
ktoré Zalobcovi neboli nikdy vstlade s 17 ods. 8 zak.c. 511/1992 Zb. dorucené. Ide
o podstatnt skutkovu okolnost’. Odvolaci sud preto preskimal tento dovod zalobcu.

Skutkovy stav nebol v odvolacom konani sporny. Rozhodnutia mala prevziat
za Zalobcu pani S., ktord nebola jeho zamestnancom. Tuto mal splnomocnit’ na poste
29.04.2004 splnomocnenim na prijimanie zasielok (spolu aj s dalsimi dvomi osobami)
manzel konatelky J. H.. Manzel konatelky vSak uZz vtom case nemal vSeobecné
splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti zalobcu, apreto ani nemohol nikoho
splnomocnovat’ na preberanie zasielok. PInd moc mu skoncila odvolanim diia 10.11.2003.

Zalobca namietal spravnost’ pravneho nazoru sudu prvého stupiia, ktory v danom
pripade poukazal na ust. § 33 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 16 Obchodného
zékonnika, ked’ze tieto sa na otdzku doruCovania podla osobitného pravneho predpisu
(zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov), ktory ma naviac procesnopravny charakter,
nevztahuju.

Najvyssi sud zistil, ze spor v podstate spociva v tvrdenej vade plnomocenstva zo dna
29.04.2004 (fotokopia &.1. 15) adresata — pravnickej osoby F. M., s.r.o.,, K., ICO X. na
prijimanie zasielok na Poste T..

Podl'a § 17 ods. 1, prva veta zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov spravca dane dorucuje iradné pisomnosti adresatovi spravidla postou.

Vzhl'adom na uvedené ustanovenie sucastou riadneho doruCenia podla zikona
o sprave dani a poplatkov je izachovanie zakonnych pravidiel upravujucich doruCovanie
postou.

Podl'a § 30 ods. 1, pism. a/ zak.C. 507/2001 Z.z. o posStovych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov adresadt mé pravo na prevzatie dodanej posStovej zasielky, a ak nemoze
osobne prevziat' dodanu postovl zasielku, uréit’ osobu, ktord je splnomocnend ju prevziat

pre adresata.

Z obsahu plnomocenstva zo dna 29.04.2004 (fotokopia ¢.1. 15) adresata — pravnickej
osoby F. M., s.r.0. K., ICO X. na prijimanie zasielok na Poste T. najvyssi sud zistil, Ze ako
pracovnik opravneny rokovat" v mene pravnickej osoby je oznaceny J. H., ktory podla
zapisov v obchodnom registri nikdy nebol konatel'om spolo¢nosti F. M., s.r.0. Splnomocnenie
neobsahuje odkaz na plnomocenstvo resp. iny ukon, z ktoré¢ho by bolo zrejmé, preco s J. H.
Posta T. konala ako s osobou opravnenou konat’ v mene zalobcu.
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Najvyssi sud konStatuje, Ze v danom pripade nebola zistovand skutkova okolnost,
¢i plnomocenstvo bolo urobené v prevadzkarni zalobcu (§ 16 Obchodného zakonnika),
za ktorej podmienky by bolo mozné akceptovat’ prdvny ndzor sudu prvého stupia,
ze pri podpise plnomocenstva iSlo o konanie J. H. v prevadzkarni podnikatel'a Zalobcu.
Spravidla sa uvedené plnomocenstvo podpisuje priamo na poste, tj. mimo prevadzkarne
podnikatel'a Zzalobcu. Podl'a § 7 ods. 3 Obchodného zakonnika prevadzkariou sa rozumie
priestor, v ktorom sa uskuto€iluje urcitd podnikatel'skd Cinnost. Prevadzkaren musi byt
oznacena obchodnym menom podnikatel’a, ku ktorému sa moze pripojit’ ndzov prevadzkarne
alebo iné rozliSujlice oznaCenie. Vzhl'adom na to aplikacia ust. § 16 Obchodného zdkonnika
sudom prvého stupiia je predCasna.

Naopak pouzitie peciatky zalobcu J. H. na splnomocneni na prijimanie zasielok na
poste Topol'€any (Cl. 15) nasvedCuje, Ze J. H. disponoval peciatkou Zalobcu, a preto, ak iSlo
o opravnené disponovanie peciatkou zalobcu mohlo byt mat’ svoj zéklad v ustanoveni § 15
Obchodného zékonnika.

Za daného skutkového stavu vSak najvyssi sid musi konStatovat’, Ze otazka platnosti
splnomocnenia na prijimanie zasielok na poste zo dina 29.04.2004 nie je natol’ko zistena
a pravne nenapadnutelnym spdsobom argumentovana tak, aby vzmysle ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR nebol dotknuty &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Skutkovy stav i pravna argumentacia musi
byt sposobild obstat’ nielen v procese skiimania zdkonnosti ale i v pripadnom teste ustavnosti.
Vzhl'adom na to vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



