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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému S. D. a spol. pre
pokraCovaci zlo¢in kraddeze scasti dokonany a scasti v §tadiu pokusu podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
a), b), e) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zdk. a in¢ na neverejnom zasadnuti konanom 27.
marca 2019 v Bratislave o dovolani obvineného S. D. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T0/22/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. D. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny std) z 26. oktobra 2015, sp. zn.
4T/66/2012, bol obvineny S. D. uznany za vinného v bodoch 1) a 5) obZaloby z pokrac¢ovacieho zlo¢inu
kradeze sc¢asti dokonaného a s€asti v $tadiu pokusu podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b), e) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. i) Tr. zdk., ktory spachal v jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., zlo¢inom poskodzovania a
ohrozovania prevadzky v§eobecne prospe$ného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk., na
tom skutkovom zéklade, ze

- obvineni S. D., S. S., 0. S. a K. X. ako ¢lenovia organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2 Tr. zak.) spolu s
W. D. dita 24. marca 2010 vo ve¢ernych hodinach pri§li do obce N., kde sa rozdelili tak, e svedok W.
D. a obvineny K. X. ako tzv. ,,stojky* zabezpetovali bezpe¢nost a obvineni S. D., S. S. a O. S. &l k
miestu, kde sa nachadzal bankomat, pricom v presnejsSie nezistenom c¢ase medzi 01.00 az 02.00 hod.
dita 25. marca 2010, po preskoceni brany rodinného domu na R. N. H. ¢. XX a odtrhnuti visiacej
zamky na humne, odcudzili tam odloZeny rebrik, za pomoci ktorého z budovy Domu sluzieb na Namesti
SNP v obci N. najprv odstranili sirénu alarmu, zastriekali objektiv bezpe¢nostnej kamery, poskodili 3 ks
obecného osvetlenia v blizkosti objektu, nasledne mechanicky prerusili telekomunikaéné vedenie
umiestnené na vonkajSej strane budovy vratane obecnej kéablovej televizie, ¢im doSlo k preruSeniu
telekomunikacného spojenia Siestich ucastnickych stanic a televiznej stanice, potom pejsrom vypéacili
vchodové dvere budovy, ktorymi sa dostali ku zadnej strane bankomatu zn. PREMS mod. N., série



XXX XXXX, part. no.: XXX-XXXXXXX-D., na ktorom rozbrusovackou rozpilili jeho zadnt ¢ast’ a tak
odcudzili finan¢nu hotovost’ vo vyske 61.010,- eur, pricom poskodili a odstranili aj zaznamové a
zabezpecovacie zariadenie bankomatu, ¢im spdsobili spolocnosti Prima banka Slovensko, a. s. (Dexia
banka Slovensko a.s. do 31. decembra 2011), so sidlom ul. Hodzova ¢. 11, Zilina, ICO: 31 575 951,
Skodu kradezou hotovosti vo vyske 61.010,- eur, $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 2.500,- eur;
obci N. $kodu poskodenim vchodovych dveri vo vyske 33,- eur a poskodenim 3 ks verejného osvetlenia
a kéblovej obecnej televizie Skodu vo vyske 300,- eur; spolo¢nosti PPRINTEC SLOVAKIA spol. s 1. 0.,
so sidlom ul. Sustekova ¢&. 49, Bratislava, ICO: 35 702 044, $kodu poskodenim bankomatu vo vyske
8.182,22 eura; spolo¢nosti Slovak Telekom a. s., so sidlom ul. Karadzi¢ova ¢. 10, Bratislava, ICO: 35
763 469, skodu poskodenim telekomunikacného vedenia vo vyske 588,05 eura a majitel'ovi rodinného
domu na R.. N. H. ¢. XX, N. A. N, nar. XX. V. XXXX, trvale bytom na ul. J. ¢. XX, J. - A. H., §kodu
kradezou rebrika vo vyske 39,83 eura a Skodu poSkodenim visiaceho zamku vo vyske 4,78 eura,

- obvineni S. D., A. D. a S. D. ako ¢lenovia organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2 Tr. zak.), spolu s K.
I, W. D. a K J. dha 23. augusta 2010 vo veernych hodinach prisli k obci N. na 3 motorovych
vozidlach, kde sa rozdelili tak, ze W.O. D. a K. J. spolu s obvinenym S. D. zabezpe&ovali ako ,,stojky*
bezpednost’ a obzalovani S. D. a A. D. spolu s K. I. i§li ku miestu, kde sa nachadzal bankomat, v ¢ase
okolo 02.00 hod. dia 24. augusta 2010 priSli k pohostinstvu ¢. XX-XXX, kde montdznou penou
zastriekali popla§né zariadenie umiestnené na hornom pravom rohu budovy z vychodnej strany, vylomili
vchodové dvere na pohostinstve v oblasti zdmku, ako aj visiaci zdmok na dverach, vnikli do
pohostinstva, kde poskodili skrinky poplasnej signalizacie umiestnené za barovym pultom, ako aj vedla
bankomatu PoStovej banky a. s., nasledne sa pokusali vypacit’ bankomat, ¢o sa im vSak nepodarilo,
nakol’ko sa spustila signalizidcia a z miesta ¢inu usli, ¢im svojim konanim spodsobili $kodu na zariadeni
poskodenim popla$ného zariadenia vo vyske 30,77 eura ku Skode T. N., nar. XX. S. XXXX, bytom K.,
K.. S. ¢. XXXX/X a $kodu na bankomate pre spolocnost’ First Data Slovakia s.r.0. so sidlom Bratislava
ul. Réntgenova ¢. 1, ICO: 31 372 074 vo vyske 6.640,20 eura, pric¢om v bankomate sa v tom Gase
nachadzala hotovost’ vo vyske 13.270,- eur, ktort sa im nepodarilo odcudzit’.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h),
§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak. Ghrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov,
na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sti¢asne podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného sidu Cadca z 3. septembra 2014, sp. zn. 3T 83/2014, ako aj vietky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

- Zaroveii podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZil obvinenému S. D. spolu s obvinenymi S. S., O. S. a K. X.
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenym: Prima banka Slovensko, a. s. §kodu vo vyske
63.510,- eur, obci PliesSovce Skodu vo vyske 333,- eur, PRINTEC SLOVAKIA spol. s r.o. $kodu vo

vyske 8.182,22 eur, Slovak Telekom a. s. $kodu vo vyske 588,05 eura

- Naproti tomu prvostupiiovy sud obvinené¢ho S. D. podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil spod bodov
2), 3) a 4) obzaloby prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 21. jana 2012, sp. zn.
XIV Gv 16/11.

- Uvedeny rozsudok okresného stidu napadli prokurator a obvineny S. D. (spolu s d’al§imi obvinenymi)
odvolaniami, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 8. novembra
2017, sp. zn. 4T0/22/2016, podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

- Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému S. D. doruc¢ené 21. marca 2018 a jeho
obhajcovi 17. januara 2018, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu
17. maja 2018 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h), i) Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v ramci dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢), g) Tr. por. [nespravne oznac¢enych ako § 372 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por.,



pozn.] namietal nezdkonnost’ Citania vypovede obvineného K. X. z pripravného konania, a to z 10.
novembra 2011, kedze predmetny vysluch bol vykonany bez toho, aby o fiom obhajcovia boli
upovedomeni. Prvostupniovy sud povazoval tito ndmietku za neopodstatnenti, ked’ze podl'a jeho nazoru
prava obvinenych nemohli byt tymto postupom dotknuté z dovodu, Ze obhajoba mala moznost' na
hlavnom pojednavani vypocut’ tohto svedka a klast’ mu otazky. S uvedenym nazorom prvostupiového
sudu vSak obvineny nesthlasi, prifom v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) z 19. novembra 2012, sp. zn. 2 Tdo V 16/2011,
uverejneny v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len
yZbierka®) pod ¢. 4/2013, v zmysle ktorého ,,obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat vzdy realnu
moznost’ uplatnit’ pravo na obhajobu a je len na iom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak méze urobit’ az potom,
ako bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba v§eobecné
poucenie obvineného a jeho obhajcu o moznosti zu€astnit’ sa vySetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1,
ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat za dostatocné, lebo takéto poucenie nezohladiluje povinnost
policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky ¢itania zapisnice o
vypovedi svedka (spoluobvineného), vyplyvajice z § 263 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Tieto ustanovenia izko
suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie izolovane.” Obvineny taktiez poukazal na to, ze zakonnym
predpokladom pre precitanie vypovede obvineného z pripravného konania v zmysle § 258 ods. 4 Tr.
por. je to, aby bol skorsi vysluch vykonany sposobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného
poriadku, ¢o vSak podla jeho nazoru vo vztahu k predmetnému vyshlichu splnené nebolo, pretoze
obvineni ani ich obhajcovia o vysluichu neboli upovedomeni, z ¢oho je zrejmé, Ze vysluch nebol
vykonany zakonnym sposobom. NavySe, pravo obhajoby vykonat vysluch obvineného K. X. na
hlavhom pojednavani bolo podstatne znizené z ddvodu, ze tento obvineny si na hlavnom pojednavani
nepamétal na predmetny skutok a z tohto doévodu sud vychadzal len z preCitanej zapisnice o jeho
vysluchu z pripravného konania. Tymto postupom doslo podla obvineného k poruseniu principu
rovnosti zbrani, ktory je sicast'ou prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ked’ze vysluch obvineného X. realne vykonavali len organy
¢inné v trestnom konani a aj napriek tomu sa stal jednym z usvedCujucich dokazov, z ktorych
vychédzali konajuce sudy (v tejto suvislosti obvineny poukazal aj na uznesenie najvy$sicho sudu z 15.
marca 2017, sp. zn. 3 Tdo 82/2016). Zaroven, v zmysle rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2 Tdo
26/2013, uverejneného v Zbierke pod ¢. 89/2014, mal prokurator po tom, ako obvineny X. vyhlasil, ze
si nepamata skutkové okolnosti pripadu, tohto obvineného opatovne vyzvat na suvisli vypoved, pricom
ak tak nekonal, mala tak podla dovolatela postupovat’ predsedni¢ka senatu.

Dal§im dovodom zakladajiicim nezikonnost’ preéitanej vypovede obvineného X. je podl'a obvineného aj
to, Ze jemu, ani ostatnym spoluobvinenym nebolo postupom podla § 271 ods. 1 Tr. por. umoznené
vyjadrit’ sa k tomuto dokazu, ¢im do§lo zasadnym spoésobom k poruSeniu prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ako aj k tomu, Ze prvostupiiovy sud zalozil svoje rozhodnutie na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zikonnym spdsobom, &o napiiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por.

Za nezakonné dokazy povazuje dovolatel' aj dokazy ziskané z (podl'a neho nezadkonne) uskutocnenych
domovych prehliadok, pri€om poukézal najmad na domovu prehliadku vykonanu u seba ako aj u d’alSich
obvinenych a zdoraznil, Ze zapisnice z domovych prehliadok, ako aj podnety na ich vydanie boli
precitané na hlavnom pojednavani 30. aprila 2014, avSak na tomto hlavnom pojednavani neboli precitané
navrhy prokuratora na vydanie prikazu na domové prehliadky (pri¢om na uvedenom podla obvineného
ni¢ nemeni ani to, Ze na hlavnom pojednavani boli oboznamené podnety vySetrovatel'a na vydanie navrhu
na vykonanie domovych prehliadok, kedze podnet vySetrovatela je potrebné odliSit od navrhu
prokuréatora), a v tejto stvislosti dal do pozornosti uznesenie najvyssicho sudu z 25. jina 2013, sp. zn. 4
To 3/2012. Obvineny tiez namieta, ze prikazy na domové prehliadky nie su v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, kedZze sudca pre pripravné konanie sa v ramci nich vobec
nezaoberal tym, ¢i existovali aj iné, miernejSie prostriedky zasahu do prava na stkromie (poukazuje
pritom na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012, sp. zn. 1. US 114/2012, ako aj na
uznesenie najvyssiecho sudu z 29. aprila 2015, sp. zn. 4 To 10/2013). Z uvedeného je podla obvineného
zrejmé, ze nakolko prikazy na domové prehliadky nezohladiiuji ustavny princip proporcionality,



domové prehliadky vykonané na zaklade takychto prikazov st nezakonné, ¢im je dany dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Obhajoba na hlavnom pojednavani taktiez namietala nedostatok sthlasu s prehliadkou osobného
motorového vozidla obvineného Jana Strbu, na &o prokuratorka reagovala tym spdsobom, Ze na
hlavnom pojednavani 4. decembra 2013 predlozila pisomny zaznam z 25. maja 2011 ohl'adom
preukédzania suhlasu na prehliadku, priCom tento zaznam prvostupniovy sud zalozil do spisu (na ¢. L
3275 spisu). Uvedeny zdznam vSak nebol oboznameny ako listinny dokaz na hlavnom pojednédvani podla
§ 269 Tr. por. a z tohto dovodu nebolo obvinenym umoznené postupom podla § 271 ods. 1 Tr. por.
vyjadrit’ sa k tomuto dokazu. Obvineny zaroven nesuhlasi s tvrdenim prvostupnového sudu, Ze sthlas
prokuratora nemusi byt odévodneny, ked’Zze podla jeho nazoru by bolo v rozpore s logikou veci, ako aj
cielom sledovanym zikonodarcom, ak by sud musel splitat’ va¢sie naroky pri zasahovani do prava
jednotliveov nez hierarchicky nizSie postaveny orgéan, ktorym je prokurator. Na zéklade uvedeného
povazuje obvineny aj dokazy ziskané z tejto prehliadky za nezakonné.

Vo vztahu k prikazu na prehliadku motorového vozidla Audi A8, ktorého uzivatelom bol obvineny D.,
tento doplnil, Ze uvedeny prikaz mu nebol doruc¢eny zdkonnym spdsobom, €o je zrejmé z dorucenky,
ktora neobsahuje datum dorucenia.

Za nezakonne ziskané dokazy povaZuje obvineny aj dokazy ziskané z rekognicii oboznamenych na
hlavnom pojednavani 30. aprila 2014, a to z dovodu, ze vykonané rekognicic nemaji Ziaden dokazny
vyznam, pretoze stotozilujuce osoby najprv nepopisali vzhl'ad podozrivej osoby, tato im bola priamo
ukédzand, z ¢oho je podla obvineného zrejmé, ze uvedené rekognicie nemézu slizit ako podklad pre
uznanie jeho viny. Rovnako tak obvineny namieta aj zakonnost’ ziskanych previerok vypovedi, ked’ze o
niektorych z nich neboli upovedomeni obhajcovia, ktori sa na nich nasledne nemohli zu¢astnit’, ¢o z nich
s poukazom na § 213 ods. 2, ods. 3 Tr. por. robi nezakonne ziskané dokazy.

Obvineny v podanom dovolani osobitne namieta nezdkonnost’ vysluchov tzv. spolupracujicich svedkov
W. D. a K. J., pricom v tejto stvislosti poukazuje na to, e zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 21.
novembra 2012 je zrejmé, Ze v ramci odstranovania rozporov bola precitana zapisnica o vysluchu
svedka W. D. z pripravného konania, hoci tento vysluch nebol vykonany zikonnym spdsobom, kedze
pred zaciatkom vysluchu v pripravnom konani nebol v zmysle § 132 ods. 1 veta prva Tr. por. zistovany
pomer svedka k veci alebo k strandm konania. TaktieZ na hlavnom pojednavani 21. novembra 2012
nebol pred zaciatkom vypovede zistovany pomer svedka k ostatnym obvinenym a poSkodenym ako
stranam trestného konania, ¢o podla obvineného robi tito vypoved svedka nezakonnou. Rovnako tak aj
vo vzt'ahu k svedkovi K. J. obvineny poukazal na to, Ze na hlavnom pojednavani boli pre¢itané zapisnice
o vysluchu tohto svedka z pripravného konania, hoci v pripravnom konani nebol zistovany pomer
svedka k obvinenym a ostatnym procesnym stranam (tento pomer bol zistovany len pri vysluchu
svedka K. J. na hlavnom pojednavanim pricom svedok v tejto suvislosti uviedol, Ze v blizSom vztahu s
obvinenymi nie je a vie ¢o je predmetom konania).

Zéasadné poruSenie svojho prava na obhajobu vidi obvineny aj v tom, ze na hlavnom pojednéavani navrhol
znalecké skumanie psychického stavu svedka W. D. za ti¢elom postidenia vierohodnosti tohto svedka,
¢omu vSak prvostupiiovy sud nevyhovel. V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze len z vypovede tohto
svedka bolo mozné vyvodit’ jeho ti¢ast’ na skutkoch pod bodom 1) a 5) obzaloby, pricom bez su¢innosti
stdu nemohol znalecké skiimanie iniciativne zabezpecit’ ani sam obvineny.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. [nespravne oznaceny ako § 372
ods. 1 pism. h) Tr. por.,, pozn.] obvineny uviedol, ze konajuce sudy v podstate len mechanicky
vychédzali zo zakonnej sadzby stanovenej Trestnym zdkonom, av§ak nezohladnili konkrétne okolnosti
tykajice sa osoby obvineného, predovietkym neprimerant dizku trestného konania. Obvineny je
zaroven toho nazoru, ze konajuce stidy nemali pri vymere trestu vychadzat z dolnej hranice trestnej
sadzby, pretoze tato odporuje ¢l 49 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, priCom v tejto
suvislosti poukazal na prejudicidlnu otazku predlozeni Okresnym stidom Bratislava II, ktora sa na



Stdnom dvore vedie pod sp. zn. C-510/2017 s tym, ze nakolko tato vec nie je doposial’ pravoplatne
skoncend a bude mat’ vplyv aj na predmetnu trestnit vec, obvineny navrhol prerusit’ dovolacie konanie
za ucelom predlozenia obdobnej predbeznej otazky Stidnemu dvoru a podania navrhu na spojenie veci
podla ¢L. 54 ods. 1 Rokovacieho poriadku Studneho dvora.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. [nespravne oznaeny ako § 372 ods. 1 pism. i) Tr.
por., pozn.] je v predmetnej veci podl'a obvineného naplneny nesprdvnym pravnym posudenim skutku
ako spachaného organizovanou skupinou, pretoze pojem ,spachany organizovanou skupinou je
pravnym pojmom, ktory musi byt uvedeny v pravnej vete, ale nesmie byt uvedeny v tzv. skutkovej vete
rozsudku. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozsudok najvyssieho sudu z 26. augusta 2014, sp.
zn. 2 Tdo 38/2014, uverejneny v Zbierke pod ¢. 22/2015, v zmysle ktorého ,,skutkova veta (popis
skutku) nie je totoznd s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminologiu prévnej vety (teda
terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked sa niekedy pouzité vyrazy a formuldcie
skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaji (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s dostato¢nou
obsahovou uréitostou vyjadrovat vsetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikatnym momentom
pouzitej pravnej kvalifikacie.” S poukazom na uvedené je obvineny toho nazoru, Ze v prejednavanej veci
neobsahuje skutkova veta Ziadne také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit’, Ze
skutok bol spachany organizovanou skupinou, pretoze zo skutkovych okolnosti nevyplyva, zZe by medzi
obvinenymi existovala urcitd del’ba uloh ani to, Ze by sa ¢innost’ skupiny vyznacovala planovitostou a
koordinovanostou, ktoré by zvySovali pravdepodobnost’ tispesného spachania trestného ¢inu tak, ako to
predpoklada § 129 ods. 2 Tr. zak. Obvineny v tejto stvislosti doplnil, Ze podana obzaloba obsahovala
skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze skutok bol spachany organizovanou skupinou,
avSak prvostupniovy sud ich neprevzal do skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku, ¢o podla obvineného
znamena, ze prvostupnovy sud nemal tieto okolnosti vykonanym dokazovanim za preukazané, pretoze v
opa¢nom pripade by ich v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku obsiahol.

Rovnako tak podla obvinen¢ho zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna nevyplyva ani jeho
organizovanie trestnej ¢innosti (toto vyplyva len z pravnej vety rozsudku), pricom doplnil, ze podla jeho
nazoru je vylucené, aby bol skutok sucasne kvalifikovany podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. aj podla
§ 212 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak.

Obvineny v podanom dovolani poukazuje aj na nespradvne pravne posudenie skutku podla § 212 ods. 4
pism. a) Tr. por., pretoze v skutkovej vete je pouzity pojem ,Skoda“, ktory je podla neho pojmom
pravnym, definovanym ako realny tibytok na majetku poskodeného, ujma na zisku, ktory by poskodeny
ziskal alebo ujma na inych pravach. Ked’Zze bol pojem ,,Skoda“ pouzity v skutkovej vete rozsudku bez
bliz§ieho urcenia, o aky typ $kody ide, nie je na zaklade neho mozné kvalifikovat’ jeho konanie a on v
podstate do dneSného dila nevie, voci akej $kode sa ma branit’.

Nespravna je podla jeho nazoru aj pravna kvalifikacia skutku ako pre¢inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze zakonnym znakom je v tomto pripade spachanie
vacsej Skody, t. j. Skody presahujucej Ciastku 26.600,- eur, pricom sucet §kod na bankomatovych
zariadeniach, verejnom osvetleni a pod. tito $kodu nedosahuje (dosahuje len Skodu 18.324,85 eur).

Rovnako tak podl'a obvinené¢ho neobstoji ani pravna kvalifikacia skutku podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak., pretoze v pravnej vete rozsudku su uvedené obe alternativy konania (neopravnene vnikol a
neopravnene zotrval) a navyS$e, pri kvalifikovanej skutkovej podstate tohto trestného ¢inu nie je uvedené,
ktorou z foriem zavaznejSicho sposobu konania sa mal obvineny predmetného skutku dopustit’.
Obvineny pritom poukézal na rozsudok najvyssieho stidu z 22. oktobra 2013, sp. zn. 2 Tdo 49/2013, v
zmysle ktorého ,,ak ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona pocita pri popise objektivnej stranky s
viacerymi moznostami spachania trestného ¢inu, v odsudzujicom rozsudku musi pravna veta
obsahovat’ len ti Cast’ citacie dotknutého ustanovenia, ktora zodpoveda stidom zistenému skutku.“ Na
zaklade uvedeného je obvineny presvedceny o tom, Ze pravna veta rozsudku prvostupiiového sudu je
formulovana chaoticky, ¢o samo osebe naplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a je
preto potrebné, aby bolo napadnuté rozhodnutie pre svoju zmato¢nost’ zrusené.



V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby najvy$si sud rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim
krajského sudu z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T0/22/2016, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 319, § 2 ods. 1, § 119 ods. 2 Tr. por. a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd v jeho neprospech. Zaroven navrhol, aby
najvys§si std zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, rozsudok okresného sudu z 26. oktobra 2015,
sp. zn. 4T/66/2012, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a okresnému sudu prikéazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim zo 6. jula 2018 vyjadril prokurator Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
rozhodnutia okresného sudu aj krajského stidu povazuje za zdkonné a spravne, priCcom konajuce sudy
nalezite vykonali dokazovanie vo vztahu ku vSetkym c¢iastkovym tutokom pokracovacicho trestného
¢inu, na ktorom mal obvineny S. D. Gc¢ast, vykonané dokazy vyhodnotili v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.
a odovodnenie napadnutych rozhodnuti je zrozumitelné a jednozna¢né. Z tohto dévodu sa prokurator
stotoznil s pradvnym posudenim protipravneho konania obvineného, ako aj s ulozenym trestom, pricom
dophil, ze postupom konajucich sudov nedoslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného, a to ani v
pripravnom konani, ani na hlavnhom pojednéavani. Prokurator sa nestotoznil ani s tvrdenim obvineného o
neprimeranej dizke trestného konania, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na pocet obvinenych a po&et
protipravnych konani, ktorych sa mali dopustit’. Organy ¢inné v trestnom konani ako aj konajuce sudy
urobili podla prokuratora vSetko pre urychlenie ukoncenie predmetnej trestnej veci, pricom podla jeho
nazoru ani samotné takmer dvojro¢né vézobné stihanie obvineného nemoéze mat’ samo osebe vplyv na
vysku ulozeného trestu (navySe doplnil, Ze tdto doba bude obvinenému zapocitana do uloZzeného trestu
odnatia slobody).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby najvy$si sud dovolanie obvineného S. D.
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

K dovolaniu obvineného S. sa pisomnym podanim z 24. jina 2018 vyjadril aj obvineny S. D., ktory sa
vo svojom vyjadreni v plnom rozsahu stotoznil s dovolacimi namietkami a uplatnenymi dovolacimi
dévodmi obvineného S. D., ked’ze podla jeho nazoru plne zodpovedaju stavu predchadzajiceho konania
a postupu orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze
dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368
ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., po tom ako dovolatel
vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§
372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu
dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroveil zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania nie st v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami,
dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno doméahat’
preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajuce
rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych



namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho
doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla
§ 371 Tr. por. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
doévody dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012]. Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania
dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecnd Specifikdcia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371
Tr. por.

Uvedenym sa najvyssi sud riadil aj pri posudzovani dovolacich namietok, ktoré obvineny podradil pod
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Tr. por. Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného
tykajucu sa zdsadného poruSenia jeho prava na obhajobu z dévodu, Ze prvostupiiovy sud nevyhovel jeho
navrhu na znalecké skumanie dusevného stavu svedka W. D. za Gi¢elom postidenia jeho vierohodnosti, v
suvislosti s fiou je potrebné poukazat' na rozhodnutie najvyssicho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢.
7/2011, v zmysle ktorého ,,za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. préva
podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitd skutkovu okolnost’ povazuje za dokéazanti, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v mysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktord vyjadruje zasadu, Ze uelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu.“ Zarovei plati, Ze ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
a sudu zaoberat' sa kazdym dbékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut, ze sa dal§ie dokazy
vykonavat’ nebudu [§ 274 ods. 1 Tr. por. (pozri uznesenie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod €.
116/2014)].

Névrh na doplnenie dokazovania spo¢ivajici v pribrati znalca na postdenie vierohodnosti svedkov D. a
J. predniesol obhajca dovolatel'a na hlavnom pojednavani 21. oktobra 2015 (¢. 1. 3605 spisu), priCom
tento navrh na doplenie dokazovania bol prvostupfiovym sidom podla § 272 ods. 3 Tr. por. na tomto
hlavhom pojednavani odmietnuty. odmietnuty a odmietnutie vykonania dokazovania prvostupniovy sud
na hlavhom pojednavani aj odovodnil (o je zrejmé zo zvukového zaznamu z tohto hlavného
pojednavania). Otézkou hodnovernosti svedka W. D. sa pritom podrobne zaoberal aj v oddvodneni
svojho rozsudku (pozri najmé str. 38 a 39) a s touto otazkou sa vysporiadal aj odvolaci std (pozri str.
19 napadnutého uznesenia).

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze s navrhom na doplnenie dokazovania sa prvostupiiovy
sud a v nadvéznosti na jeho rozhodnutie aj odvolaci sud nalezite vysporiadali. A ako uz bolo uvedené
vysSie, len samotné odmietnutiec dokazného navrhu strany, nemoéze zakladat’ naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Treba zéroven zdbraznit, Ze ani sucastou prava na
obhajobu, ale ani prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo obvineného na rozhodnutie v stilade s
jeho nédvrhom, predstavami alebo o¢akavaniami.

Vo vztahu k zvy$nym dovolacim namietkam, ktoré obvineny podradil pod dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. c), g) Tr. por. a ktoré obsahovo spadajii pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por., je nutné skonStatovat’ nesplnenie podmienky podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. por., podla ktorej
doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. mozno pouzit iba vtedy, ak namietané



okolnosti, ktoré boli dovolatel'ovi zname uz v pévodnom konani, tento uplatnil najneskér v konani pred
odvolacim sudom.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Zze nezdkonnost' cCitania vypovede obvineného K. X. z
pripravného konania namietala v priebehu jeho vypovede na hlavnom pojednavani iba obhajkyna
obvineného K. N., pri¢om dovolatel’ ani jeho obhajca uvedent skuto¢nost’ nenamietali, a to ani priamo
na tomto hlavnom pojednévani, ani v neskor§om konani. Splnenie podmienky predchéadzajiicej namietky
podla § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. sa pritom posudzuje samostatne u kazdého obvineného a na
konstatovanie jej splnenia je potrebné, aby bola v dovolacom konani uplatnenad okolnost’ v skorSom
priebehu konania skutocne vytykana, t. j. aby bola tato predostretd ako vyhrada, a to samotnym
dovolatel'om, nie napriklad iba jeho spoluobvinenym ¢i prokuratorom (pozri uznesenie najvyssicho siudu
z 25. septembra 2017, sp. zn. 1 Tdo V 15/2016).

Rovnako tak obvineny ani jeho obhajca v priebehu konania nenamietali nezdkonnost' vykonanych
domovych prehliadok [zapisnice o vykonanych domovych prehliadkach na ¢. 1. 618 - 790 spisu boli
precitané na hlavnom pojednavani 30. aprila 2014 (¢. 1. 3363 spisu), priCom k tymto zapisniciam mal
pripomienky iba obvineny N.], ani neoboznamenie prikazov na vykonanie domovych prehliadok a v
priebehu konania na prvostupfiovom sude ani odvolacom sude nenavrhovali precitanie navrhov na
vydanie prikazov na vykonanie domovych prehliadok, ani nenamietali neprecitanie tychto navrhov. Ani
vo vzt'ahu k neoboznameniu sthlasu s prehliadkou osobného motorového vozidla, zaloZzeného na €. L
3275 spisu, ¢i vo vztahu k obvinenym uvadzanému nezdkonnému doruceniu prikazu na prehliadku jeho
motorového vozidla nie je z predloZzeného spisového materidlu zrejmé, ze by obvineny alebo jeho obhajca
tieto skuto¢nosti niekedy v priebehu predchadzajuceho konania namietali. Splnenie podmienky podla §
371 ods. 4 Tr. por. absentuje aj vo vztahu k obvinenym namietanym nezdkonne vykonanym
rekogniciam a nezadkonne vykonanym previerkam vypovedi, ktoré boli oboznamené na hlavnom
pojednavani 30. aprila 2014 (¢. 1. 3363 spisu), rovnako tak aj vo vztahu k obvinenym namietanym
nezakonne vedenym vysluchom svedkov W. D. a K. J. a nezékonne pre¢itanym vypovediam tychto
svedkov z pripravného konania.

Z uvedeného je zrejmé, ze vzhl'adom na nesplnenie podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por. nemozno
tieto namietky v posudzovanej veci uspesne pouzit.

Pokial’ ide o namietky obvineného, ktoré uplatnil v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por., dava najvyssi sud do pozornosti, Ze prejudicialna otazka vedena na Sudnom dvore pod sp.
zn. C-510/2017, predlozena Okresnym sudom Bratislava II, sa tyka vykladu ¢l 4 ramcového
rozhodnutia 2004/757/SVV, ktorym sa stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat
trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej
unii, ¢l. 82, 83 a 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie a ¢l. 47 a 49 ods. 3 Charty zakladnych prav
Eurdépskej unie v kontexte § 172 ods. 3 Tr. zék., ktory neumoziuje vnutrostatnemu sudu uloZit’ trest
odnatia slobody v ramci spodnej hranice trestnej sadzby v nizSej vymere nez 15 rokov. V prejednavane;j
veci vSak nebol obvinenému S. D. ukladany trest v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 3 Tr.
zak. (pre takto kvalifikovany trestny ¢in sa vo¢i nemu ani neviedlo trestné stithanie), ale v ramci trestnej
sadzby podla § 212 ods. 4 Tr. zak. (trestnd sadzba najprisnejSie trestného c¢inu). Dovolatel’ ale vo
vztahu k zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak. neoznacil Ziadne ustanovenie primarneho prava
Eurépskej tinie, s ktorym by mala byt tato vnitroStatna Gprava v rozpore, pricom len samotny nim
namietany nestlad tohto ustanovenia s ¢l 49 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie by
nezakladal prdvomoc Stdneho dvora rozhodovat' o takto formulovanej a predloZenej prejudicidlne;
otazke (porovnaj uznesenie Sudneho dvora zo 17. jula 2014, Siroka, C-459/13, EU:C:2014:2120, body
14-27). Jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania a iniciovanie konania o prejudicidlnej otazka tak
nie je vecne opodstatneny.

K obvinenym namietanej neprimeranej dizke trestného konania a jej nezohladneni konajiicimi sudmi pri
vymere trestu je potrebné uviest, ze neprimerand dlzka trestného konania méze oddévodiiovat’ postup
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. (porovnaj rozhodnutie najvys$Sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.



10/2011). Primeranost’ dizky konania sa vzdy posudzuje s prihliadnutim na konkrétne okolosti pripadu,
pricom sud pri posudzovani berie do tvahy skutkovl, prdvnu a procesnu zlozitost' pripadu, ako aj
spravanie Statnych organov a ucastnikov konania (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava vo veci Masar proti Slovenskej republike z 3. maja 2012, ¢. 66882/09, bod 23, vo veci Kemmache
proti Franctizsku z 27. novembra 1991, ¢. 12325/86, 14992/89, bod 60 alebo vo veci Pélissier and Sassi
proti Francuzsku z 25. marca 1999, ¢. 25444/94, bod 67). Zo stanoviska trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu zverejneného v Zbierke pod €. 5/2011 v8ak vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr.
zak. (resp. § 40 Tr. zék. v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt
neprimerany, lebo pokial' sid nevyuzil moderaéné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v rdmci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. z&k. v zneni u¢innom do 1. januadra 2006 nezakladd Ziadny
dovolaci dovod.

Z uvedeného je zrejmé, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je v predmetne;j
veci naplneny.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal nespravne pravne
posudenie skutku ako spachaného organizovanou skupinou z dévodu pouzitia pojmu ,spachany
organizovanou skupinou v skutkovej vete rozsudku. K tomu je potrebné uviest, ze obvineny v ramci
svojej argumentacie v podanom dovolani neuviedol, ktoré ustanovenie Trestného zakona, Trestného
poriadku alebo iného pravneho predpisu by vylucovalo pouzivanie pravnych pojmov v skutkovej vete
rozsudku, priCom uvedené nevyliCuje ani nim uvadzané rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 22/2015, v ktorom sa prave naopak v tejto suvislosti uvadza ,,skutkova veta (popis
skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminologiu pravnej vety (teda
terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked” sa niekedy pouzité vyrazy a formuldcie
skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvajui (zhoduju).“ V tejto stvislosti sa ziada dodat, ze v
skutkovej vete rozsudku prvostupnového stdu je okrem pouzitia pojmu ,spachany organizovanou
skupinou® opisané aj konanie organizovanej skupiny, vratane rozdelenia uloh jednotlivym ¢lenom
skupiny. Konkrétne W. D. a K. J. a obvineni K. X. a S. D. boli tzv. ,,stojky* a obvineni S. D., S. S., O.
S. a A. D. .v skutku popisanym planovitym a koordinovanym konanim vykonali samotnu kradez, resp.
sa o nu pokusili. Takato delba uloh nepochybne zvysuje pravdepodobnost uspe$ného spachania
trestného ¢inu (§ 129 ods. 2 Tr. zak.). Preto ani tato dovolacia namietka obvineného nie je dévodna a
nemoze zakladat’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Na druhej strane dovolacia namietka obvineného S. D. tykajuca sa nespravnej pravnej kvalifikdcie
skutku podla § 212 ods. 4 pism. e) Tr. por. je dévodnd, ked’ze v popise skutku, za ktory bol dovolatel’
odsudeny nie je ziadnym sposobom vyjadrené, ze by ich spachanie mal zorganizovat’ prave on. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pod ktory namietané nespravne pravne posudenie skutku
podla § 212 ods. 4 pism. ¢) Tr. por. obsahovo spada, vSak nemozno pouzit, ak zistené porusenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvinen¢ho (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Z tohto pohladu je v
predmetnej veci podstatné, Ze ani pripadné vypustenie pravnej kvalifikicie konania obvineného podla §
212 ods. 4 pism. e) Tr. zak. by zasadnym spdsobom neovplyvnilo postavenie dovolatel'a, ked’ze jeho
konanie by bolo aj nad’alej pravne kvalifikované podla kvalifikovanej skutkovej podstaty § 212 ods. 4
pism. a), b) Tr. zak.

Vo vzt'ahu k dovolacej ndmietke obvineného tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia skutku ako
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. a) Tr. por. z dovodu, Ze v skutkovej vete je pouzity pojem
»skoda“ bez jeho bliz§icho urcenia, dovolaci sud poukazuje na to, Ze v popise skutku je jednoznacne
vyjadrené, aky druh $kody poSkodenym v ddsledku konania obvinenych vznikol, konkrétne v bode 1)
vznikla Skoda kradezou hotovosti vo vyske 61.010,- eur, poSkodenim zariadenia vo vySke 2.500,- eur,
poskodenim vchodovych dveri vo vyske 33,- eur, poSkodenim 3 ks verejného osvetlenia a kablovej
obecnej televizie Skodu vo vysSke 300,- eur, poSkodenim bankomatu vo vyske 8.182,22 eura,



poskodenim telekomunikaéného vedenia vo vyske 588,05 eura, kradezou rebrika vo vyske 39,83 eura a
poskodenim visiaceho zdmku vo vySke 4,78 eura, a v bode 5) vznikla §koda na zariadeni poskodenim
poplasného zariadenia vo vyske 30,77 eura a na bankomate vo vyske 6.640,20 eura. Je preto zrejmé, ze
ani tato dovolacia namietka obvineného nie je dévodna a tvrdenie dovolatel'a, Ze do dneSného dna nevie,
voci akej Skode sa ma branit, je krajne ucelové.

Nedo6vodna je i dovolacia namietka obvineného vzt'ahujiica sa k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku
ako prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk., v ramci ktorej
obvineny tvrdil, ze zdkonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty je v tomto pripade spachanie
vacsej Skody, t. j. podla jeho nazoru Skody presahujucej Ciastku 26.600,- eur, pricom sucet $kod na
bankomatovych zariadeniach, verejnom osvetleni a pod. tito $kodu nedosahuje (dosahuje len $kodu
18.324,85 eura). Vo vztahu k uvedenému treba zdoraznit, ze vicSou Skodou sa podla § 125 ods. 1
druhé veta Tr. zdk. rozumie $koda dosahujica najmenej desatnasobok malej Skody, t. j. prevysujiuca
sumu 2.660,- eur, nie 26.600,- eur, ako to uvadza obvineny v podanom dovolani. Ak by totiz $koda
prevySovala sumu 26.600,- eur, i$lo by uz o znaénu $kodu (§ 125 ods. 1 tretia veta Tr. zak.), ktora by
odovodnovala kvalifikaciu konania obvineného ako zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
3 pism. a) Tr. z&k. Konanie obvineného tak bolo spravne pravne kvalifikované podl'a § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., ked’Ze nim doslo k spdsobeniu (iba) vacsej Skody.

Napokon, obvineny v podanom dovolani vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. namietal aj nespravnu pravnu kvalifikaciou skutku ako pre¢inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk., pretoze v pravnej vete rozsudku su uvedené obe alternativy
konania (neoprévnene vnikol a neopravnene zotrval) a navyse pri kvalifikovanej skutkovej podstate nie je
uvedené, ktorou z foriem zavaznejSicho spésobu konania sa mal obvineny predmetného skutku dopustit’.
K tomu mozno uviest, Ze na jednej strane je pravdivé tvrdenie obvineného o tom, Ze pravna veta musi
obsahovat len ta Cast’ citacie dotknutého ustanovenia, ktora zodpoveda suidom zistenému skutku, avS§ak
na strane druhej, aj zo samotného rozsudku najvyS$Sicho sudu z 22. oktobra 2013, sp. zn. 2 Tdo
49/2013, na ktory obvineny v podanom dovolani v tejto stivislosti poukazuje, je zrejmé, Ze tato okolnost’
sama osebe nie je ddvodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia, a to v désledku aplikacie § 371 ods. 5
Tr. por., kedze zistené porusenic zakona pri pravnej kvalifikacii skutku zasadne neovplyvnilo jeho
postavenie.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvineného S. D. podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

