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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a
0. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., proti odporkyni Socilnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8-
10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dita 27.01.2015 ¢. XXX XXX XXXX X - 1II.,
0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/72/2015-70 zo dina 30.03.
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 38Sd/72/2015-70 zo dna 30.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 27.01.2015 ¢. XXX XXX
XXXX X - II., ktorym odporkyna podla § 69a, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni (d’alej aj ,,zakon alebo zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) tak, ze navrhovatelovi od 01.12.2014 zvysila
starobny dochodok na sumu 363,30 eur mesacne, s odovodnenim, Zze podla § 69a ods. 2 zdk. ¢.
461/2003 Z.z. v zneni zék. ¢. 413/2012 Z.z. sa suma starobného ddchodku, na ktord ma poistenec
narok ku ditu dovisenia déchodkového veku, zvysi o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych
netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku.

Krajsky sud v sulade s ust. § 2501 - § 250s O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s
administrativnym spisom odporkyne, ako aj s ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru, Ze
opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
01.03.2011 bola navrhovatelovi zastavena vyplata pred¢asného starobného dochodku, pretoze
navrhovatel' do 28.02.2011 nedovfsil déchodkovy vek a bol povinne dochodkovo poisteny a toto
poistenie trvalo aj po 28.02.2011.



Dalej sud uviedol, Ze navrhovatel’ Ziadostou zo diia 01.12.2014 poziadal o uvolnenie vyplaty a nové
urcenie sumy starobného ddéchodku od XX.XX.XXXX. Rozhodnutim odporkyne zo dia 27.01.2015 €.
XXX XXX XXXX X -I. bola navrhovatelovi od doviSenia dochodkového veku, t. j. od XX . XX. XXXX
uvolnena vyplata starobného déchodku v sume 301,90 eur mesaéne, ked’ navrhovatel’ sa vo¢i tomuto
rozhodnutiu neodvolal.

Krajsky sud poukazal na to, Ze dita 01.01.2013 nadobudol u¢innost’ § 69a ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
podla ktorého, ak poistencovi, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nebol pred¢asny
starobny dochodok vyplacany nepretrzite od vzniku naroku na tento dochodok do doviSenia
déchodkového veku, sa suma starobného dochodku, na ktortt mal poistenec narok v den doviSenia
dochodkového veku, zvysi za obdobie odo diia zastavenia vyplaty pred¢asného starobného dochodku do
uvolnenia vyplaty starobného dochodku o 0,5 % za kazdych zaCatych 30 dni, po¢as ktorych netrval
narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku, z ktorého ustanovenia vyplyva, ze zvySenie podla
§ 69a zak. ¢. 461/2003 Z.z. patri iba za obdobie, kedy nepatrila navrhovatelovi vyplata pred¢asného
starobného déchodku, teda v danom pripade za obdobie od 16.03.2011 do 06.11.2014 v pocéte 1332 dni,
t. j. 0 22,5 % zo sumy 272,50 eur.

Krajsky sid v odoévodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze sa stotoziiuje s pravnou argumentaciou
odporkyne, ze podla § 69a zak. ¢. 413/2013 Z.z. sa o prislusné percento zvySuje suma, na ktoru mal
poistenec narok v den doviSenia déchodkového veku a to bez zvySeni za prislusny kalendarny rok,
pocas ktorého mu predcasny starobny dochodok nebol vyplacany. V dei dovisenia dochodkového veku
mal navrhovatel’ bez zvySenia podla § 82 ods. 16 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na vyplatu pred¢asného
starobného dochodku v sume 272,50 eur mesacne (301,90 eur - 29,40 eur), ¢o je zvySenie podla § 82
ods. 16 (9,- eur + 11,50 eur + 8,90 eur), a preto bol navrhovatelovi zvySeny starobny doéchodok
spravne 272,50 eur x 22,5 % = 61,3125 eur.

Nésledne odporkyna rozhodnutim zo dna 17.05.2015 ¢. XXX XXX XXXX X navrhovatelovi zvysila
starobny dochodok v sulade s § 68 ods. 2 a § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie

doéchodkového poistenia ziskané po vzniku naroku na pred¢asny starobny doéchodok, t. j. za obdobie od
14.05.2007 do 07.12.2014

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Opatovne uviedol, ze predmetom preskiimania bolo rozhodnutie
odporkyne zo dna 27.01.2015 ¢. XXX XXX XXXX X - II., ktorym odporkyna navrhovatelovi zvysila
sumu starobného doéchodku o 22,5 %, na ktorti mal navrhovatel’ narok ku diiu dovi§enia dochodkového
veku.

Podl'a nazoru navrhovatela, s poukazom na ustanovenic § 69a ods. 1 zakona, podla ktorého sa
predcasny starobny doéchodok stava doviSenim dochodkového veku starobnym doéchodkom, to
znamena prevzatic celého vyvoja, suvislosti a kontinuity vypoctu dochodku a to v suvislosti i s
rozhodnutim odporkyne zo dna 21.06.2007 ¢. XXX XXX XXXX, ktorym bol navrhovatel'ovi priznany
pred¢asny starobny déchodok.

Uviedol, Ze rozhodnutim odporkyne bola navrhovatelovi zastavena vyplata starobného doéchodku,
pretoze do dna 28.02.2011 nedovisil dochodkovy vek a bol povinne dochodkovo poisteny a toto
poistenie trvalo aj po 28.02.2011. Ziadostou zo diia 01.12.2014 navrhovatel' poziadal o uvolnenie
vyplaty a nové urcenie sumy starobného dochodku od 07.11.2014. Rozhodnutim odporkyne zo dia
27.01.2015 ¢. XXX XXX XXXX X - I. bola navrhovatelovi od dovi$enia dochodkového veku, t. j. od
XX.XX.XXXX uvolnena vyplata starobného dochodku v sume 301,90 eur mesacne. Rozhodnutim
odporkyne zo dna 27.01.2015 ¢. XXX XXX XXXX X - II. bol navrhovatelovi zvySeny starobny
déchodok na sumu, na ktortt mal narok v deni dovi$enia dochodkového veku, t. j. sumu 272,50 eur za
obdobie odo dila zastavenia vyplaty pred¢asného starobného dochodku, t. j. od 16.03.2011 do uvolnenia
vyplaty starobného dochodku, t. j. do 06.11.2014 o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni, po¢as ktorych
netrval narok na vyplatu starobného déchodku, z ktorého ustanovenia vyplyva, ze zvySenie podla § 69a



zakona patri navrhovatelovi iba za obdobie, kedy mu nepatrila vyplata predc¢asného starobného
doéchodku, teda v pripade navrhovatela za obdobie od 16.03.2011 do 06.11.2014 v pocte 1332 dni, t. j.
22,5 %.

Poukazal na to, ze nesuhlasi s tym, z ktorej zakladne odporkyna vypocitala 22,5 %. ZvySené percenta t.
j- 22,5 % vypocitala tiez zo sumy starobného dochodku, na ktorid mal navrhovatel' narok v den
doviSenia dochodkového veku, t. j. zo sumy 272,50 eur, priCom ustanovenie § 69a ods. 2 zakona
ustanovuje zvys$it' tuto Ciastku o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych netrval narok na
vyplatu starobného dochodku, ¢ize zvysit’ ¢iastku 272,50 eur. Toto ustanovenie neuklada z tejto sumy,
¢ize zo sumy 272,50 eur, toto percentudlne zvysenie vypocitat. Je logické, Ze zdkon v tomto ustanoveni
neukladd z tejto sumy starobného dochodku, na ktord mal navrhovatel narok v den doviSenia
dochodkového veku, percentudlne zvySenie vypocitat, lebo tidto suma je uz historicky kratena o
prislusné percenta, a to 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni odo dna priznania pévodného pred¢asného
doéchodku do dovisenia dochodkového veku, v pripade navrhovatela je kratena o prislusné percenta, a
to do dovisenia dochodkového veku, v pripade navrhovatela je kratenie o 5 580,46 Sk, t.j. 46 % zo
zakladne 12 131 Sk, ¢o je 0,5 % za kazdych zacatych z 2 734 dni od 14.05.2007 do 07.11.2014, teda
od udelenia pred¢asného starobného dochodku do dovisenia dochodkového veku.

Uviedol, Ze krajsky sud sa nezaoberal vypoctom zvysenia pred¢asného starobného dochodku o 22,5 %
podla § 69a ods. 2 zakona.

Odporkyna uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani povazuje za neopodstatnené. Podl'a
jej nazoru sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne
posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Poukazala na znenie ustanovenia § 69a zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 413/2012 Z.z., podla
ktorého sa o prisluSné percento zvySuje suma, na ktori mal poistenec narok v dent doviSenia
dochodkového veku, a to bez zvySeni za prisluSny kalendarny rok, pocas ktorého mu predcasny
starobny dochodok nebol vyplacany. Pretoze navrhovatel mal v deni doviSenia déochodkového veku
narok na vyplatu starobného dochodku v sume 272,50 eur mesacne, v sulade s § 69a zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 413/2012 Z.z., bol preto navrhovatelovi zvy$eny starobny déchodok o
22,5 % zo sumy 272,50 eur, €o je 61,2135 eur mesacne na sumu 363,30 eur mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud v uvedenej pravnej veci udava, ze predmetom preskimania sudom je rozhodnutie
odporkyne zo dna 27.01.2015 ¢. XXX XXX XXXX X - II., ktorym odporkyiia rozhodla podla § 69a, §
82 a § 293ce zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov tak, Ze
navrhovatelovi od 01.12.2014 zvysila starobny doéchodok na sumu 363,30 eur mesaéne, s
odovodnenim, ze podla 69a ods.2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak. ¢. 413/2012 Z.z. sa suma
starobné¢ho déchodku, na ktorti ma poistenec narok ku diiu dovi$enia dochodkového veku, zvysi o 0,5
% za kazdych zaCatych 30 dni, pocas ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného
dochodku.

Podrla § 69a zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni

(1) Predcasny starobny déchodok po doviseni dochodkového veku je starobny déchodok.

(2) Ak poistencovi, ktorému bol priznany predcasny starobny doéchodok, nebol pred¢asny starobny
doéchodok vyplacany nepretrzite od vzniku naroku na tento dochodok do dovisenia dochodkového veku,
suma starobného dochodku podla odseku 1, na ktort mal poistenec narok v den doviSenia
dochodkového veku sa urci na ziadost’ poistenca znovu. Suma starobného doéchodku podla odseku 1
urcena podla § 68 ods.2 a zvySena podla § 82 sa zvysi o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni, pocas
ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asné¢ho starobného déchodku; § 82 ods. 16 sa v tomto pripade



neuplatni.
(3) Nérok na vyplatu starobného déchodku, ktorého suma bola ur¢ena podla odseku 2, vznikne odo dita
podania ziadosti poistencom, najskér dilom dovisenia déchodkového veku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, spravujiic sa citovanymi ustanoveniami zakonov,
vzhladom na jednoznaénost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym stidom a oddvodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p, podla ktorého ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel' v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ako i v odvolani namieta sumu zvySenia, pricom je toho
nazoru, ze suma zvySenia 22,5 % mala byt urCena zo sumy 12 131,44374 eur a nie zo sumy 272,50
eur.

Ako bolo vyssie uvedené rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 01.03.2011 bola navrhovatelovi
v sulade s § 293bt ods. 3 zakona v zneni zékona ¢. 543/2010 Z.z. od 16.03.2011 zastavena vyplata
pred¢asného starobného dochodku, pretoze navrhovatel’ do 28.02.2011 nedovisil dochodkovy vek a bol
povinne déchodkovo poisteny a toto poistenie trvalo aj po 28.02.2011.

Na zaklade ziadosti zo diia 01.12.2014 poziadal navrhovatel' odporkyiiu o uvolnenie vyplaty a nové
urcenie sumy starobného déchodku.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 27.01.2015 bola navrhovatelovi podla § 112 ods. 4
zdkona v zneni neskorS$ich predpisov od XX.XX.XXXX, t. j. od dovfSenia dochodkového veku
uvolnena vyplata starobného dochodku v sume 301,90 eur mesacne. Opravny prostriedok navrhovatel
nepodal.

Odvolaci std zhodne s ndzorom odporkyne ako i nazorom krajského stidu udava, Ze podl'a § 69a zakona
¢. 413/2013 Z.z. sa o prislusné percento zvySuje suma, na ktort mal poistenec narok v dei doviSenia
dochodkového veku, a to bez zvySeni za prisluSny kalendarny rok, pocas ktorého mu predcasny
starobny déchodok nebol vyplacany.

Narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku navrhovatelovi netrval v obdobi od 16.03.2011 do
dovf§enia dochodkového veku do XX . XX.XXXX, t. j. 1 332 dni. Suma starobného dochodku
navrhovatela sa preto zvySuje o0 22,5 %.

PretoZe v den dovisenia dochodkového veku mal navrhovatel’ bez zvySenia podla § 82 ods. 16 zakona v
zneni neskor§ich predpisov narok na vyplatu starobného dochodku v sume 272,50 eur mesaéne (301,90
eur - 29,40 eur €o je zvySenie podla § 82 ods.16 ( 9,00 eur + 11,50 eur + 8,90 eur), bol navrhovatelovi
zvysSeny starobny dochodok spravne o 61,3125000 eur (272,50 x 22,5 %).

Podl'a § 82 ods. 16 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 252/2012 Z. z. patria k takto uréencj
sume starobného doéchodku d’alej zvySenia, o ktoré by sa dochodok v prisluSnom kalendarnom roku
zvysil, ak by sa ku dilu zvySovania dochodkov vyplacal.

Za rok 2012 patri zvySenie 9,00 eur mesacne, ¢o je zvySenie o 3,3 % (o percentudlnu sadzbu uréentt
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z.) zo sumy
272,50 eur mesacne.

Za rok 2013 sa podla § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v stlade
s opatrenim Ministerstva préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z.



starobny dochodok zvysuje o 11,50 eur mesacéne.

Za rok 2014 sa podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ¢. 329/2013 Z. z.
starobny dochodok zvysuje o 8,90 eur mesacne.

Krajsky sud sa vysporiadal v dostato¢nej miere s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
navrhovatel'a, vykonal dostato¢né potrebné dokazovanie tykajice sa spravnosti vypoc¢tu dochodkovej
davky. Narok navrhovatela bol posudeny spravne v stlade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom
zabezpeceni a poisteni a ustalenou praxou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Dovody uvedené v odvolani odvolaci sid povazuje za pravne irelevantné vo vzt'ahu k prejednavanej veci,
ktoré nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku krajského stdu.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$Sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

