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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci st'azovatela (predtym zalobca): Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, so sidlom Srobarova 2, Kosice, ICO: 00 397 768, zastapeného: Sykora -
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zoborska 13, Kogice, ICO: 47 256 206, proti zalovanym: 1.
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava,
2. Vyskumna agentura, so sidlom Sliacska 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti podania ,,VEC:
Spréava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220104" ¢.
spisu P 1166/2017-073, ¢. zaznamu: A 7533/2017-072 z 12. septembra 2017, Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21700738/S01 z 11. septembra 2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢&.
N21700739/S01 z 11. septembra 2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700740/S01 z 11.
septembra 2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220104/Z08 z 11. septembra
2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220104/Z09 z 11. septembra 2017, Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220220104/Z210 z 11. septembra 2017, o kasaénej st'aZznosti
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S5/202/2017-98 z 15. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/202/2017-98 z 15. marca 2018 zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného t¢inku kasac¢nej staznostizam ie
ta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) napadnutym uznesenim odmietol zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti podania ,,VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220220104 ¢. spisu P 1166/2017-073, ¢. zdznamu: A 7533/2017-



072 z 12.09.2017 (d’alej aj ,,Podanie®), Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700738/S01 z 11.09.2017,
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700739/S01 z 11.09.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21700740/S01 z 11.09.2017 (dalej aj ,,Spravy o zistenej nezrovnalosti alebo ,,.Spravy®), Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220220104/Z08 z 11.09.2017, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220220104/209 z 11.09.2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
26220220104/Z10 z 11.09.2017 (dalej aj ,Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov® alebo
,Ziadosti®). Dalej spravny sud zamietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného ¢inku spravnej Zalobe.
O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Spravny sud vychadzal z toho, Ze dna 22.09.2010 doSlo k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku medzi zalovanym v 1. rade v zastipeni zalovanym v 2. rade a
zalobcom na ulely realizdcie projektu ,,Probiotické mikroorganizmy a bioaktivne latky naturalneho
povodu pre zdrav§iu populaciu Slovenska (PROBIO)“, kod ITMS: 26220220104 (dalej aj ako
»Projekt®).

3. Zalobca ako verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie pri zadavani zakazky na dodanie tovaru
na predmet zékazky ,Spotrebny materidl pre bio-medicinsky vyskum® (d’alej len ,,VO*), a to
uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania C.
172/2012 zo 07.09.2012 pod ¢. 138590456-POT a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. 2012/S 173-
285921 z 08.09.2012. Predmet zakazky bol rozdeleny na dve &asti a to: Cast’ 1 s nazvom ,,Biologické,
chemické, biochemické substancie a bunkové kultary* v hodnote 847 382,27 € a Cast 2 s ndzvom
»Spotrebny laboratérny a zdravotnicky materidl“ v hodnote 443 964,51 €.

4. Dalej mal spravny stid za preukazané, Ze dita 18.09.2017 boli Zzalobcovi doru¢ené Spravy a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov z 11.09.2017 a podanie ,,VEC: Aktualizicia Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov projektu 26220220104 ¢. spisu P 1166/2017-073, €. zaznamu: A 7533/2017-
072, na zaklade ktorych Zalovany v 2. rade zZiadal od Zalobcu vratenie sumy 33 966,37 €.

5. Predmetom preskumania v predmetnej veci v zmysle zaloby teda boli ,,VEC: Sprava o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220104 &. spisu P
1166/2017-073, ¢. zaznamu A 7533/2017-072 zo dna 12.09.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti €.
N21700738/S01 z 11.09.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700739/S01 z 11.09.2017, Sprava
o zistenej nezrovnalosti &. N21700740/S01 z 11.09.2017, Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220220104/Z08 z 11.09.2017, Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220104/Z09 z

11.09.2017 a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220104/Z10 z 11.09.2017.

6. V odovodneni uznesenia spravny sud konStatoval, Ze v sprdvnom sudnictve je pravo na pristup k
sudnemu presktimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklade spravnej zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP).

7. Spravny sud mal za to, Ze administrativou kontrolu postupu zadavania zékazky na poskytnutie sluzby
po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

8. Vysledné materialy z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodliechaju podl'a spravneho
sidu sadnemu prieskumu v ramci upravy spravneho sudnictva v SSP, ked’Ze nie st rozhodnutim
spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zadavania zékazky predstavuje jednu z dohladovych
kompetencii zalovaného v 2. rade.

9. Spravny sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym vo viacerych rozhodnutiach Najvyssiecho sidu



Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp.zn. 10S20/90/2016 z 25.10.2017, sp.zn. 6Szfk/22/2017 z
27.09.2017, sp.zn. 5S7£/26/2012 z 29.11.2012 a sp.zn. 4Sz/56/2015 z 08.06.2016 dospel k nazoru, ze
Spravy a Ziadosti ako také nepodlichajd sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravy o
vysledku kontroly je mozné povazovat’ podl'a ndzoru spravneho stdu len za akysi vystup kontroly, ktory
sa nemohol nijako dotknit” pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto
sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve nepodlichaju.

10. Za nesporné povazoval spravny sud to, Ze v Spravach absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, ze doSlo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a
jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada povinnost na strane zalobcu vratit finanéné prostriedky.
Spravami ani Ziadostami nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o
pisomnost’ s informativnym charakterom. Spravny sud mal za nesporné tiez to, ze ku ditu podania
zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finan¢nych
prostriedkov. Spravami boli Zalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to
ustanovuje zakon ¢. 528/2008 Z.z., a preto ich mozno povazovat' za podkladové rozhodnutia, majice
predbeznu povahu vzhl'adom na zdkonny postup vyplyvajici z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. Ohl'adom
preskiimania Ziadosti spravny sud uviedol, e touto pisomnostou Zalovany v 2. rade vyuzil zdkonni
moznost’ vyplyvajlicu z § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. a ked’ze zistil porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania, vyzval Zalobcu ako prijimatela na vratenie Casti poskytnutého
prispevku na predmet zakazky. Na zaklade uvedeného spravny std uzavrel, ze sa nejedna o rozhodnutia
vydané v rdmci vykonu pdsobnosti Zalovaného v 2. rade ako spravneho orgénu v oblasti verejnej
spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu.

11. Zaverom spravny sud uviedol, ze s ohl'adom na uvedeny zaver sa nezaoberal namietkami Zalobcu o
nezékonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Spravach, pretoze tieto je mozné preskimat az v
pripadnych neskorSich Stadidch procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni zdkona v
postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu na zaklade Sprav vydané rozhodnutia s priamym
dopadom na pravne postavenie Zalobcu.

II.

12. Proti uzneseniu spravneho stdu, a to proti vyroku o odmietnuti Zaloby a proti vyroku o trovach
konania, podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) kasac¢nll staznost’, v ktorej namietal, Ze pre odmietnutie
zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP neboli v prejednavanej veci splnené zakonné podmienky.
Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby bez meritorneho prejednania veci sud odilal stazovatelovi moznost’
konat’ pred sidom a svoje rozhodnutie zalozil v rozpore s ustdlenou praxou kasa¢ného stidu na
nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie spravneho sudu je podla stazovatela
nedostatoéne oddvodnené, rozporné a nepreskumatelné. Spravny sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil stazovatelovi uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a nazoru stazovatela, zalobou napadnuté rozhodnutic mozno povazovat za rozhodnutie
spravneho organu, ktoré je preskimatelné sidom v spravnom konani. Stazovatel v tejto suvislosti
poukazal aj na judikatiru Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky. Aj ked’ finanéné vycislenie
nezrovnalosti eSte samo osebe nezaklada povinnost’ vratit’ finanéné prostriedky, nastupuje povinnost’
stazovatela uhradit’ sumu vo vy$ke jeden a pol nasobku Ziadanej sumy, ak k thrade nedojde na zéklade
ziadosti. Z uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutia spravneho organu su podla st'azovatel'a sposobilé
privodit’ mu ujmu na jeho pravach alebo chranenych zaujmoch.

14. Na zaklade uvedenych dovodov ziadal stazovatel’ kasa¢ny sud, aby napadnuté uznesenie spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. StaZzovatel tiez navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej
st'aznosti odkladny ucinok.



I1I.

15. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Z¢ podanie Zaloby o preskumanie
zdkonnosti v &ase vypracovania a odoslania Sprav a Ziadosti je pred¢asné, pretoze ku diiu podania
zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods.
3, pripadne ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani podl'a § 27a citovaného predpisu bude stazovatel’ povinny vratit’ finan¢né prostriedky
v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a iba takéto rozhodnutie bude spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych
prav stazovatela a bude preskiimatelné v ramci spravneho sudnictva. Spravami a Ziadostami nebol
stazovatel’ zaviazany s kone¢nou platnostou k vrateniu prostriedkov, pricom Sprava ma len charakter
informativny a Ziadost vydand zo strany riadiaceho orgdnu ma len ,,dobrovolny charakter, pretoze
postup po neuhradeni/nevrateni prostriedkov je exaktne vymedzeny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. K
zaverecnému postupu - vydaniu kone¢ného rozhodnutia zo strany poskytovatel'a vSak zatial’ nedoslo.

16. Podl'a Zalovaného v 1. rade nemozno v prejednavanej veci hovorit’ o individudlnom spravnom akte,
podliehajicom spravnemu prieskumu, s pravne zadviznym autoritativnym vyrokom o povinnosti plnit’,
ktoré je vykonatelné.

17. Vzhl'adom k uvedenému zalovany v 1. rade navrhol, aby kasacny sud kasaénu st'aznost’ stazovatel'a
podla § 461 SSP zamietol.

18. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne. V danom pripade Sprava, ako aj Ziadost nemdzu Ziadnym spdsobom zasiahnut do
subjektivnych prav stazovatela, pretoze ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktora nema
za nasledok zaloZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
stazovatela. Podl'a ndzoru Zalovaného v 2. rade je evidentné, 7e Spravy a Ziadosti st vo svojej podstate
len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatel’a, nie s rozhodnutiami, a teda ich sudne preskiimanie je preto nepripustné. Zalovany v 2.
rade ma za to, ze spravny sud spravne rozhodol, ked’ Zalobu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.
Povinnost’ vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve méze uloZit' iba spravny organ podla §
27a ods. 7 Zékona o pomoci a podpore, vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5, resp. ods. 6 Zékona o
pomoci a podpore, a teda az toto rozhodnutie a jeho pripadny zasah do prav stazovatela méze byt
predmetom sudneho prieskumu v ramei spravneho sudnictva.

19. Vzhl'adom k uvedenému Zalovany v 2. rade navrhol, aby kasaény sud kasa¢nu staznost’ podla § 461
SSP zamietol a aby nepriznal kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok podla § 447 SSP.

IV.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud* alebo ,,Najvy$si sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut’.

21. Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu spravneho sudu zistil, Ze st'azovatel’ sa zalobou,
dorucenou spravnemu sudu dna 20.11.2017, domahal preskiimania zakonnosti podania ,,VEC: Sprava o
zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220104 &. spisu P
1166/2017-073, ¢. zaznamu: A 7533/2017-072 z 12.09.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21700738/S01 z 11.09.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700739/S01 z 11.09.2017, Spravy
o zistenej nezrovnalosti &. N21700740/S01 zo diia 11.09.2017 a Ziadosti o vratenie finanénych

prostriedkov &. 26220220104/Z08 z 11.09.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.



26220220104/Z09 z 11.09.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220104/Z10 z
11.09.2017.

22. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

24, Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskumavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnttorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach uc¢astnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

26. Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

27. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia spravneho sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. V rémci kasacného konania kasacny stid skiimal aj povahu napadnutého Podania,
Sprav a Ziadosti. KIi¢ovou bolo najmi pravne postdenie moznosti sidneho prieskumu Podania, Sprav
o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré spravny sid zhodne so
zalovanymi povazovali za nepreskimatelné v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedc¢ivo
vyrie$il spravny sud, pricom Najvyssi sud sa s dovodmi jeho uznesenia v tejto Casti plne stotoziuje.

28. Rozsah presktimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Zze preskimavaniu
podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a



povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgénu.

29. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pradvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

30. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskumavaji, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

31. Najvyssi sad dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zadkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej €asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ SSP.

32. Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom spravneho stdu, a teda, ze Podanie, Spravy a
Ziadosti ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe
nepredstavuju zasah do prava a pravom chranenych zadujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere
kasa¢ny sud poukazuje na opakované vyjadrenia Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade o
pred¢asnom podani Zaloby v ¢ase vypracovania a odoslania Sprav a Ziadosti, pretoze ku ditu podania
zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore. Povinnost’ stazovatela vratit' financné prostriedky vznikne az na zédklade
takéhoto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych préav
stazovatel’a, a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho sudnictva.

33. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasaény std za to, ze Podanie, Spravy a
Ziadosti je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

34. Kasacny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti staZzovatel’ nevrati poskytnuté
finanéné prostriedky, nasledne Zalovany v 1. rade v zmysle zakona za¢ne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vyCerpani
opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprédvny poriadok)
podlichat’ sudnemu prieskumu spravnym stidom, a ktoré bude aj materidlne vykonatel'né. Rovnako vo
vzt'ahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru moze ulozit’ iba
zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, a aZ toto rozhodnutic méze byt nasledne preskumané, ¢i
nezasiahlo do prav stazovatela. Uvedeny zadver je podporeny aj novSou judikatarou NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (napr. sp.zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn. 1Szf/95/2015 zo 14.
februara 2017, sp.zn. 4Sz£/56/2015 z 8. juna 2016, sp.zn. 6Szfk/38/2017 z 27. oktoébra 2017, sp.zn.
5Szfk/59/2017 z 31. maja 2018).

35. Na zéklade vSetkych vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec nespadd do pravomoci stdov, a teda nie je
preskumatelné stidom.

36. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného u¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny sud rozhodol, ze kasacnej st'aznosti nepriznd odkladny u¢inok vzhladom k tomu, ze Podanie,
Spravy ani Ziadosti nie st sposobilé spdsobit’ stazovatelovi zavazni ujmu, nakol’ko nemézu zasiahnut
do jeho prav a pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vysSie kasaény sud konStatoval. Vo svetle



uvedeného kasa¢ny sud navrh na priznanie odkladného G¢inku kasaénej staznosti v zmysle § 447 ods. 2
SSP v spojeni s § 188 SSP zamietol.

37. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu sporni otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, spravny sud spravne pravne posudil predmetni vec a
neporudil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daldie namietky uvedené v kasatnej staznosti
vyhodnotil Najvys$si sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

38. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP), a
zaroven ich nepriznal ani zalovanym, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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