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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu: U Pltnika, s.r.0., so sidlom Mostova 4, 034 01 Ruzomberok, ICO: 46 911 481, zast. Magr.
Martinom AluSicom, advokatom, so sidlom Madacova 1/A, 034 01 Ruzomberok proti zalovanému (v
konani stazovatelovi): Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67
Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasa¢nej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 13. septembra 2016 &. k. 20S/217/2015-90, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 13. septembra 2016 ¢&. k.
20S/217/2015-90 zru S ujeavec muvr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.UPS/US1/0OK2/KON/2015/118 zo dnia 8. oktobra 2015 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie®) zalovany ako orgéan prislusny podla § 4 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 453/2003
Z. z. o orgénoch S§tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 12 pism. t) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o
sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 5/2004 Z.z.*) a § 58 ods. la § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok™) odvolanie
zalobcu vo veci uloZenia pokuty v zmysle § 68a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 5/2004 Z.z. vo vyske 2.000 eur
za zavinené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2
pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegidlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 82/2005 Z.z.*)
zamietol a rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok &. zaznamu 2015/79731 &.
spisu RK1/RK/KON/2015/15 zo dna 18. jina 2015 (dalej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové



rozhodnutie* resp. ,,prvostupiiovy organ‘) potvrdil.

Podla § 68a ods. 1 pism. b) zadk. ¢. 5/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec ustredie a
urad ulozia pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania podl'a osobitného predpisu 18a) od vysky 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000 eur.

Podla §3 ods. 2 zék. ¢. 82/2005 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednadvanu vec pravnicka osoba a
fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzické
osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. v citovanom zneni Nelegalne zamestnavanie je
zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1) ak vyuZziva zavisha
pracu fyzickej osoby, méd s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo S$titnozamestnanecky pomer
podla osobitného predpisu 2) a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu 6)§ 231 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov na prihlasenie do
tohto registra, najneskdr v8ak do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak
kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného predpisu 6) na prihlasenie do tohto
registra.

2. Prvostupiiové rozhodnutie bolo odovodnené tym, ze Gcastnik konania vyuzival zavisli pracu fyzickej
osoby Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXXX, F., s ktorym mal zaloZeny pracovnopravny
vztah podla Zakonnika prace a nesphil si oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni podla § 231
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
»Zak. €. 461/2003 Z.z.*). Uvedenym konanim sa podla § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. dopustil
nelegalneho zamestnavania a zaroven poruSil zdkaz nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2
citovaného zakona. Nelegalne zamestnavanie bolo zistené u ucastnika konania kontrolou dodrziavania
ustanoveni zak. ¢. 82/2005 Z.z. vykonanou diia 30.09.2014 zamestnancami kontrolného orgénu tiradu v
prevadzke ucastnika konania ,,Hostinec u Pltnika“, Mostova ¢. 4, Ruzomberok.

3. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu bolo vydané napadnuté rozhodnutie, v ktorom mal zalovany
za preukazané, Ze prvostupniovy organ spravne vyhodnotil ¢innost’ p. D. v sledovanom ¢asovom obdobi
vykonu kontroly nelegalneho zamestndvania na kontrolovanom pracovisku 30.09.2014 ako zavisli pracu
(s odkazom na rozsudok Najvyssie sudu Slovenskej republiky z 25.03.2015 sp. zn. 10Szs0/16/2014). V
ramci hodnotenia ddkazov Zalovany ako odvolaci organ uviedol, Ze odvolaci organ prijal dokaz ¢. 1
priebezny protokol, v ktorom kontrolovana osoba pan D. vlastnou rukou potvrdil nastup na vykon prace
v kontrolovanej prevadzkarni 30.09.2014 o 7.00 hod., d’alej dokaz ¢. 3, a to prihlasenie pana D. do
registra Socidlnej poistovne ucastnikom konania diia 30.09.2014 o 10.46 hod., t. j. po zaiatku vykonu
jeho préace na kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase priebehu vykonu kontroly, d’alej dokaz ¢. 7, a to rozpis
hovorov zo sluzobného telefonu ¢lena kontrolnej skupiny uradu, v ktorom 30.09.2014 v ¢ase od 10.38
hod. na sluzobny telefon uradu overoval nesplnenie povinnosti kontrolovaného zamestnavatel'ského
subjektu. Odvolaci organ uvedenti skuto¢nost’ vyhodnotil ako doékaz za¢iatku vykonu kontroly orgidnom
kontroly v kontrolovanej prevadzkarni dita 30.09.2014 najneskor v ¢ase o 10.40 hod.. Odmietol tvrdenie
ucastnika konania, ze nedoslo k porusSeniu § 231 ods. 1 pism. b) zadk. ¢. 461/2003 Z.z., nakolko sa
kontrolovana osoba pan D. dia 30.09.2014 iba ,,oboznamoval”“ s prostredim a pracovni smenu mal mat’
iny kuchar.

4. Zalovany vyhodnotil postup prvostupiiového organu pri vykone kontroly a naslednom konani ako
spravny a zdkonny. Zalobca nepredlozil Zalovanému ziadny dokaz, ktory by dokazal nezdkonny postup
prvostupiiového organu, obmedzovanie jeho prav a zaujmov ucinne sa branit’.

Podla § 231 ods. 1 pism. b) zak. &¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec
zamestnavatel' je povinny prihlasitt do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na
poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na



zaklade nim ur¢enej dohody o brigadnickej praci §tudentov podla § 227a, na déochodkové poistenie pred
vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca
najneskor v defi nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny
v tdajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢).

1.
Konanie na spravnom sude

A)

5. Zalobou z 11.12.2015 podanou na Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,spravny sud*) sa zalobca doméhal
zru$enia napadnutého aj prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z dovodu, Ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, je nepreskimatelné
pre nedostatok doévodov, zistenie skutkového stavu je nepostaCujice na posudenie veci a konanie ma
taka vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v prvom rade namietal nedodrzanie prekluzivnej jednoroénej lehoty podla § 68a ods. 3 zak. ¢&.
5/2004 Z.z. na uloZenie pokuty. Rozhodnou skuto¢nost'ou pre zacatie plynutia jednoro¢nej prekluzivne;j
lehoty je moment, kedy sa spravny organ dozvedel o poruseni povinnosti stanovenych zakonom. Z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze poruSenie bolo zistené 30.09.2014, najneskor 03.10.2014,
¢o je datum doplneny pisanym perom v tzv. dodatku k protokolu v prilohe ¢. 5 na dohode o vykonani
prace s prilohou, ktorou je registracny list fyzickej osoby. Toto je podla zalobcu deit mozného zistenia a
je aj ditom rozhodnym pre zaciatok plynutia v zdkonnej jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty na
uloZenie pokuty. Tato spravnemu organu uplynula 30.09.2015, najneskér 03.10.2015. Vysledkom
spravneho rozhodnutia bolo vydanie prvostupiiového ako aj druhostupniového rozhodnutia, pricom
druhostupiiové rozhodnutie bolo vydané az dita 08.10.2015 a doru¢ené 16.10.2015.

B)

6. Krajsky sud v Ziline preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu
postupom podla § 194 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,S.s.p.“) v spojeni s § 491 ods. 1 S.s.p a § 491 ods. 2 S.s.p., priCom zistil, Ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. v spojeni s § 194 ods. 2
S.s.p.

7. Krajsky sud sa v prvom rade zaoberal zalobnou namietkou, podla ktorej v danom pripade nebola
dodrzana subjektivna prekluzivna lehota na uloZenie pokuty za spravny delikt v zmysle § 68a ods. 3
zakona €. 5/2004 Z.z.. Zo spravneho spisu vyplynulo, Ze v ramci kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania v zmysle zakona ¢. 82/2005 Z.z. u zalobcu bola dna 30.09.2014 od 10.40 hod. vykonana
kontrola dodrziavania ustanoveni citovaného zakona a boli zistené konkrétne nedostatky. O tom bol
spisany priebezny protokol zo dna 30.09.2014, ktorého prilohou ¢. 3 bol vypis z registra Socialnej
poistovne na zamestnanca Z. D.. Z vypisu z registra vyplynulo, Ze tento ku dnu 30.09.2014 nebol
prihlaseny v Socidlnej poistovni ziadnym odvadzatelom. Diia 03.10.2014 bola predlozend ucastnikom
konania dohoda o vykonani prace medzi zalobcom a Z. D. zo dna 30.09.2014, ako aj registra¢ny list
FO, z ktorej vyplyva, ze tento bol prihlaseny do Socialnej poistovne s rozhodujucim ¢asom 30.09.2014
0 10.46:42.

8. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze dent 30.09.2014 je ditom zistenia, kedy sa trad dozvedel o
poruseni povinnosti a zaroven je aj diiom, kedy k poruSeniu skuto¢ne doslo, a teda aj diiom rozhodnym
pre zacatie plynutia prekluzivnej jednoroénej lehoty, ako aj trojroénej lehoty, co vyplynulo aj z vyjadrenia
zalovaného k Zzalobe. Podla nazoru zalovaného jednoro¢na lehota uplynula dina 30.10.2015, avSak
spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie dha 18.08.2015, teda pred uplynutim lehoty jedného
roka odo dia, ked’ sa urad dozvedel o poruseni povinnosti. Krajsky sud preto pri zaciatku a urceni
konca subjektivnej prekluzivnej lehoty z tejto nespornej pravnej skutocnosti vychadzal.



9. Krajsky sud d’alej povazoval za potrebné poukazat’ na prekluzivny charakter leh6t uvedenych v § 68a
ods. 3 zak. ¢. 5/2004 Z.z. a ich marnym uplynutim zanikd spravnemu orgénu pradvo na vyrubenie
sankcie za spravny delikt, aj ked’ z vykonaného dokazovania v spravnom konani by bolo preukazané, ze
k poruseniu zdkonnej povinnosti doSlo. Marnym uplynutim uvedenych prekluzivnych lehot zanika
deliktualna zodpovednost’ subjektu za spachany spravny delikt, a preto je na spravnom organe, aby v
spravnom konani riadne zistil skutkovy stav, vykonal dokazovanie, skutkovy stav posudil po pravnej
stranke podla prislusného hmotnopravneho predpisu a rozhodol v zakonnej lehote.

10. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v zmysle § 27 ods. 2 veta druhd zék. ¢. 71/1992 Zb. v spojeni s § 70
ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z. poslednym diiom jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty bol den
30.09.2015 (streda). Zak. ¢. 71/1992 Zb., ktory sa na konanie vztahuje, nepozna zastavenie plynutia
prekluzivnej lehoty, napr. v pripade podané¢ho opravného prostriedku (napr. rozsudok NajvysSicho sudu
SR ¢. k. 4S7/21/2001 zo diia 25. septembra 2001). Na zachovanie leh6t uvedenych v § 68a ods. 3
zakona ¢. 5/2004 Z.z. nestaci len v ramci nich vydat’ prvostupiiové rozhodnutie, ale je nevyhnutné, aby
toto rozhodnutie najneskér v posledny den uvedenych lehot nadobudlo aj pravoplatnost’. Za uloZenie
sankcie za spravny delikt moZzno povazovat' len také rozhodnutie, ktoré je uz v zasade konecné, a
ktorym bola pravoplatne ulozend povinnost’ plnit. Az prévoplatnostou takéhoto rozhodnutia je priamo
dotknuta pravna sféra povinného subjektu (rovnako rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. k. 45z/21/2001
zo dna 25. septembra 2001).

11. Preto mal krajsky sud za to, Ze ak zalovany vydal druhostupnové rozhodnutie az 08.10.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 16.10.2015, rozhodol po uplynuti jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty,
¢o predstavuje poruSenie § 68a ods. 3 citované¢ho zdkona. Preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. z dévodu, Ze v konani nastala vada procesného charakteru,
ktora mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. Krajsky sad sa nestotoznil s pravnym nazorom, ze za uloZenie sankcie je potrebné povazovat
uloZenie na prvom stupni, a nie uzZ konanie na druhom stupni. Spravne konanie tvori jednotu a nie je
mozné oddelovat’ konanie na prvostupfiovom spravnom orgéane a nasledné odvolacie konanie. Ako bolo
uz uvedené vysSie, za ulozenie pokuty mozno povazovat’ len pravoplatné rozhodnutie spravneho organu,
a to ¢i uz zostalo pravoplatné na prvom stupni (pokial' nebolo podané véasné odvolanie) alebo na
druhom stupni (pokial’ prebehlo odvolacie konanie).

13. Krajsky sud nepovazoval, vo vztahu na nedodrzanie subjektivnej prekluzivnej lehoty na vydanie
pravoplatného rozhodnutia, za dévodné ani argumenty zalovaného, Ze Zalobca sa subjektivne spraval tak,
aby oddialil ukonéenie spravneho konania a vydanie meritérneho rozhodnutia- Ulohou spravneho organu
bolo postupovat’ vo veci tak efektivne a vyuzivat' vSetky mozné prostriedky procesného charakteru
(napr. aj prostriedky vynucovacieho charakteru), aby bolo mozné stanovené lehoty na vydanie
rozhodnutia dodrzat’, a to aj napriek pripadnému ucelovému sprévaniu sa zodpovednostného subjektu s
cielom vyhnut sa deliktualnej zodpovednosti.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ /vyjadrenia

A)
14. Rozsudok krajského sudu napadol zalovany (dalej len ,stazovatel*) kasacnou staznostou z
30.06.2015 (€. 1. 94), v ktorom uviedol nasledovné dévody kasa¢nej st'aznosti:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.)

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

15. Zalovany namietal, Ze krajsky sud porudil ustanovenie § 139 ods. 2 S.s.p., ked vo svojom



zrusujicom rozsudku neuviedol, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’.

16. Zalovany d’alej namietal, Ze krajsky sud v rozsudku porusil ustanovenie § 139 ods. 3 S.s.p., ked’
dokladne neoddvodnil, preco sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, a to najmd v suvislosti s
ustalenim dna, kedy sa urad dozvedel o poruseni povinnosti nelegalneho zamestnavania Zalobcom ako aj
v suvislosti s ndzorom, ze subjektivna jednoro¢na Iehota sa nevztahuje k existencii prvostupiového
rozhodnutia.

17. Podla zalovaného krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ napadnuté rozhodnutie zrusil.
Krajsky sud ustalil den, ked sa tirad dozvedel o poruSeni povinnosti ako deii vykonania kontroly, ¢o je v
rozpore s pravnym posudenim v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky, napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szd/1/201 z 25.04.2013,
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz/23/2011 z 15.02.201, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2/33/2011 z 30.01.2013. Ak by spravne ustalil za tento
denn den vypracovania protokolu, t.j. 17.10.2014, musel by konStatovat, Ze zalovany nerozhodol po
uplynuti jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty, a teda v konani by nenastala vada procesného
charakteru, ktora mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

To, Ze i§lo o spravny postup zalovaného potvrdzuje aj rozhodnutie krajského stidu, ktory ponechal v
platnosti prvostupniové rozhodnutie, aj ked’ Zalobca navrhol aj jeho zruSenie.

18. Zaverom zalovany poukazal na judikatiru NajvysSiecho stdu vo veciach spravnych, podla jeho
nazoru aplikovatelni na prejednavany pripad, a to rozsudky NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Sz£/35/2010 z 15.03.2011, sp. zn. 8Szd/1/2012 z 25.04.2013, sp. zn. 2S7/23/2011 z 15.02.2012,
sp. zn. 8S7/33/2011 z 30.01.2013 a Zbierku stanovisk Najvyssieho stidu a sudov Slovenskej republiky
¢. 5/2016, konkrétne na Rozhodnutie ¢. 39 - Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych.

19. Na zéklade vys$ie uvedeného Zalovany navrhol rozsudok krajského stdu zru$it' a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

B)
20. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 06.12.2016 Zalobca k namietke nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym stidom uviedol, ze krajsky sud spravne ustalil, Ze diilom rozhodnym pre zacatie
plynutia jednoro¢nej ako aj trojro€nej lehoty je deit 30.09.2014, kedy sa urad dozvedel o poruSeni
povinnosti a zarovein diiom, kedy k poruseniu skutocne doSlo. Tvrdenie Zalovaného, Ze o porusSeni
povinnosti sa dozvedel neskoér, t.j. 17.10.2015, kedy bol vypracovany protokol, oznacil za t¢elové.
Zalobca poukazal na zmysel prekluzivnej lehoty, ktorou je ochrana pred neprimerane dlhym zasahom
spravneho organu do ich ¢innosti, a teda primdt spravny organ, aby konal, vratane zistovania a
preukazovania, kto je za poruSenie zdkona zodpovedny. Lehota zacala plynut’ odo dna, kedy sa spravny
organ dozvedel o poruseni povinnosti, a teda ziskal do svojej dispozicie vSetky potrebné informacie, aby
mohol rozhodnut’, teda najneskor 03.10.2014, kedy zalobca doniesol spravnemu organu posledné
podklady.

21. Zalobca dalej nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe,
nakol’ko uplatnené judikaty nie st vo veci aplikovatelné, ked’ze zalovany sdm vo vyjadreni priznal, Ze sa
o poruseni povinnosti zalobcu dozvedel 30.09.2014.

22. Zaverom sa zalobca vyjadril k tvrdeniu, Ze krajsky sad neuviedol v rozhodnuti, ako ma spravny
organ v konani d’alej postupovat’. Zalobca poukazal na bod 18 a 19 rozsudku, kde krajsky sud poukazal
na nasledok marneho uplynutia prekluzivnej jednoro€nej lehoty, ktorym je zanik deliktualnej
zodpovednosti. Zaroven zalobca zdoraznil, Ze spravny sud nie je opravneny rozhodnit' o spdsobe
rozhodnutia spravneho organu, t.j. ani o druhu a ani o obsahu rozhodnutia, ktoré ma spravny organ
vydat’ (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2/2/2012).

23. Kasa¢nému sudu bolo 29.05.2018 o 15:04 doruc¢ené doplnenie vyjadrenia ku kasacnej st'aznosti, na
ktoré vsak kasa¢ny sud neprihliadal, ked’ze bolo doruc¢ené po vyhlaseni rozhodnutia vo veci (9:35).



IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

24. Senat Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud) konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu je v zmysle § 462
ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 29. maja 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s
§ 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasa€nej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu 0¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vy$Sie uvedenych dovodov kasaénej st'aznosti.

26. V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zruSené preskimavané rozhodnutie.

27. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti ako prvy a jeden z najzavaznejSich staznostnych bodov namietal
nespravny procesny postup spravneho sudu, ktory mu znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento kasa¢ny sud vyhodnotil
ako dovodny, a to s poukazom na nasledovné.

28. Pravo na spravodlivy proces a zaruka spravodlivého procesu, teda ciel’ zakotveny v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod (d’alej aj len ,,Dohovor®) patri k zédkladnym principom
kazdej demokratickej spolo¢nosti v zmysle Dohovoru a musi sa mu dostavat nalezitej pozornosti.
Sucastou prava na spravodlivy proces je bezpochyby aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia.
Povinnost’ sudu dostato¢ne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva okrem Dohovoru aj zo zakladného
prava na sudnu ochranu zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z ¢l 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod. Zakonny zaklad prava na dostatocné oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sa pre prejednavani vec nachadza v ustanoveni § 139 ods. 2 S.s.p. (predtym 157 ods. 2
O.s.p.).

29. Kasa¢nu st'aznost’ zalozil stazovatel’ na namietke, ze spravny sud porusil ustanovenie § 139 ods. 2
S.s.p., ked’ vo svojom zruSujucom rozhodnuti neuviedol, ako ma organ verejnej spravy (stazovatel) v
konani d’alej postupovat’.

Podl'a § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie
konanie, je povinny v oddévodneni rozsudku uviest' aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat’. Spravny sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

30. Toto ustanovenie, aj ked’ vychadza z predchadzajucej pravnej upravy podla O.s.p., zaviedlo pre



spravny sud nova povinnost, a to inStruovat’ organ verejnej spravy, ako vo veci d’alej postupovat, ak
spravny sud jeho rozhodnutie zrusi. Aj ked’ z rozhodnutia spravneho sudu vyplyva dévod, pre ktory
preskumavané rozhodnutie rusi, absentuje v fiom uvedenie d’alSicho postupu orgénu verejnej spravy,
ktory je nim v d’alSom konani viazany, preto kasacny std musi konstatovat’, Ze rozhodnutie spravneho
sudu tuto poziadavku nesplnilo.

31. K poruSeniu prava na spravodlivy proces, najméd ¢o sa tyka jeho oddvodnenia, kasa¢ny sud d’alej
uvadza, ze rozhodnutie spravneho sudu trpi aj dalSou procesnou vadou, a to nenaplnenim poziadavky
presvedc¢ivého odovodnenia. Z obsahu spisu spravneho sudu vyplyva, ze Zalobca v Zalobe a st'azovatel’ v
preskimavanom rozhodnuti ako aj na pojednavani poukazali na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a opreli svoje argumenty o tieto rozhodnutia. Spravny sud sa v odoévodneni
rozhodnutia nezaoberal tymito argumentmi G¢astnikov konania opierajucich sa o rozhodovaciu ¢innosti a
poukazal len na jedno rozhodnutie Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky, ktoré podporilo zaver o
poruseni ustanovenia § 68a ods. 3 zak. ¢. 5/2004 Z.z. tym, Ze stazovatel rozhodol o uloZeni pokuty po
jednoroénej prekluzivnej lehote, ¢o nemozno povazovat’ za dostatoéné. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze
ak mal spravny sud za to, Ze tieto argumenty nie st pre posudenie veci relevantné, mal to uviest' v
odovodneni.

32. Europsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko uviedol:

»--.jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutroStatne sudy je, aby sa zaoberali najddlezitejSimi
argumentmi vznesnymi G¢astnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest dovody sa modze menit’ v zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné
(arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlu¢itelné s ideou spravodlivého procesu.”
Eurépsky std vo svojej d’alsej judikatare dlhodobo zdoéraziuje, Zze argumenty tykajice sa zakladnych
prav a slobod vyplyvajicich z Dohovoru st velmi vyznamnymi argumentmi, s ktorymi sa vnitro$tatne
sudy musia vo svojom rozhodnuti vyrovnat’ a nemdzu ich opomenut.

33. Rovnako je potrebné pristupovat’ aj k argumentom tykajiicim sa pouzitia relevantnej judikatiry resp.
rozhodnuti, na ktoré odkazuje u¢astnik konania. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US
403/03 uviedol:

»Jakkoliv neni obecny soud formaln€ vazan judikaturou vysSich soudt, resp. pravni védou, mél by pfi
feSeni otazky quid juris vzit v tivahu i relevantni judikaturu a pravni védu, zejména v situaci, kdy takovou
relevantni judikaturou nebo zavéry pravni védy argumentuje ucastnik fizeni. (...) ...pokud nejde o situaci,
kdy pravni feSeni bez dalsiho vyplyva ze zakonného textu, obecny soud musi v odtivodnéni dostate¢nym
zpusobem vysvétlit své pravni tvahy s ptipadnou citaci publikované judikatury nebo nazort pravni védy.
Argumentuje-li u€astnik fizeni ndzory pravni védy nebo judikatury, musi se obecni soud s nazory v
téchto pramenech uvedenymi argumentacné vypotadat, ptipadné i tak, ze vysvétli, pro¢ je nepovazuje
pro danou véc za relevantni. Jen tak mtize byt odiivodnéni rozhodnuti soudu ptesvédcivé a jen tak muze
legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad prava je praveé ten, ktery soud zvolil.“

34. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 110/07 poukézal na vytknuty nedostatok
rozsudku krajského sudu, podla ktorého:

predlozenom rozhodnuti najvysSicho sudu, ktoré podporovalo argumenticiu stazovatela, aj ked’ iSlo
dovtedy o nepublikované rozhodnutie.

35. Je nutné konStatovat,, Ze takyto postup spravneho sudu, ked spravny sud v oddvodneni rozhodnutia
poukazuje na jedno rozhodnutie, o ktoré opiera postidenie veci bez toho, aby sa hoc aj v uplnej kratkosti
vyjadril k rozhodnutiam, na ktoré poukazovala jedna zo stran, pripadne ktoré bolo pouzité v
preskimavanom rozhodnuti, nie je mozné prijat’ ani z dévodu ustavnej konformity vykladu zakonov,
konkrétne zachovania principu ,,rovnosti zbrani“. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je
zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zdsada zabezpeCuje, aby v sudnom konani mali jeho Gc¢astnici rovnaké



postavenie. ,,Rovnost zbrani“ spocivajica v rovnakom postaveni G¢astnikov sudneho konania sa
prejavuje v procesnopravnom postaveni ucastnikov konania, v spdsobe a v rozsahu dokazovania a v
inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiiovanim préva. Nevysporiadanie sa s argumentom
stazovatela v preskimavanom rozhodnuti a jednostranné prijatie argumentacie Zalobcu nemozZno
povazovat’ z hl'adiska prava na spravodlivy proces za vyhovujice, a to najmé z dévodu proporcionality a
zachovania principu rovnosti zbrani.

36. V tejto suvislosti kasa¢ény sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 44/2011, podla ktorého nesta¢i, aby vieobecny sud na argument uéastnika konania iba formélne
zareagoval, ale musi sa snim vyrovnat dostato¢ne a v pripade, ak tento argument odmietne, musi
dostatoénym sposobom uviest, preCo ho povaZuje za nespravny, t. j. musi ho vyvratit. Rovnaké
stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Europsky sud pre T'udské préva, ktory konStatoval, ze
pojem spravodlivého procesu vyzaduje, aby vnutroStatny sud, ktory poskytol struéné dévody pre svoje
rozhodnutie, ¢i uz tym, Ze do neho vélenil dovody uvedené niz§im stdom alebo inak, sa skutocne
zaoberal podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli predlozené na postdenie a aby bez d’alSicho jednoducho
neprevzal zavery, ku ktorym dospel nizsi sud (Helle ¢c. Finsko v rozhodnuti zo dila 19. decembra 1997,
Tatishvili c. Rusko v rozhodnuti zo dna 22. februara 2007, Hirvisaari ¢. Finsko v rozhodnuti zo dna 27.
septembra 2010). Ked’ sa konajiici siid rozhodujuci o opravnom prostriedku st'azovatela nevysporiada
spravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelné alebo nekonstatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo na stidnu ochranu garantované ¢l 46
ods. 1 Gistavy a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I11. US 44/2011).

37. Kasacny sud po preskimani dovodov podanej kasacnej st'aznosti a na zaklade vyssie uvedenych
uvah konStatuje, ze spravny sud svojim procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Porusenim préava na spravodlivy proces treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za tcelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

38. V tomto smere kasaény sud povazuje za potrebné poukazat' aj na charakter kasa¢ného konania,
resp. kasaSnej st'aznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a
preto nie je mozné konanim pred kasaénym stidom (okrem vynimoc¢nych pripadov) nahradzat' konanie
pred spravnym studom ako sudom prvej inStancie. Kazdd skutkova a pravna otazka, ktord je v
prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt predmetom postdenia sudom prvej inStancie. Vzhl'adom na
to, ze kasaény sud nie je opravneny nahradzat’ postupy spravneho sadu v konani, dospel kasaény sud na
zaklade vyssie uvedeného k zaveru, Ze napadnuté uznesenie spravneho sidu je potrebné v zmysle § 462
ods. 1 S.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou denegatio justitic - odopretie
spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

39. Nakolko kasacny sud zistil dovodnost’ podanej kasacnej st'aznosti, povazoval za potrebné rozhodnut’
v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p., teda zrusit’ rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Kasaény std naviac dodava, Ze sa nezaoberal d’al§imi kasaénymi dévodmi a argumentmi st'azovatela,
nakolko uz vy$Sie uvedené zavery postacuji na vyvodenie zaveru o potrebe zruSenia napadnutého
uznesenia spravneho sudu.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskimani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo

konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

40. Pri opatovnom rozhodovani je spravny sud povinny zdovodnit’, hoc aj strucne, preco sa nezaoberal



namietkami a argumentmi oboch ucastnikov konania rovnako (vratane argumentacie rozhodovacou
¢innostou) a v pripade, ak v konani dospeje opdtovne k zaveru o potrebe zruSenia preskumavaného
rozhodnutia, aj blizSie inStruovat’ organ verejnej spravy, ako ma vo veci postupovat, aby bola splnena
poziadavka zakotvena v § 139 ods. 2 S.s.p.

41. Kasaény sud z dovodu zruSenia rozhodnutia spravneho sudu zaverom poukazuje na ustanovenia §
194 a nasl. S.s.p. upravujuce konanie o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, ktoré st
bezpochyby aplikovatelné v prejednavanej veci, ako aj rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 26.02.2018 sp. zn. 5Sz0/60/2016 tykajuce sa uplatiiovania jednej zo zasad spravneho
trestania, v zmysle ktorého:

,»V sulade s ustalenou judikaturou spravne trestanie sa analogicky riadi zakladnymi zasadami platnymi v
trestnom prave. Modifikacia zasady zakazu spétnej ¢asovej posobnosti prava sa prejavuje pri trestani,
pre ktoré sa uplatiiuje povinna prava retroaktivita v prospech pachatel’a, vyplyvajuca priamo z Ustavy
Slovenskej republiky a medzinarodnych dohovorov. Podl'a ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany.
Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

42. Rovnakt myslienku uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku z 26.04.2018 sp. zn.
8S70/272/2015:

»Irestnopravna zasada aplikacie neskorSicho zakona, ak je pre pachatela priaznivej$i, ktora je
ustanovena v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje na vietky delikty verejného
prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo vzt'ahu chrénenych spravnym préavom.
Trestnopravna zasada aplikacie neskorSiecho zékona, ak je pre pachatela priaznivej$i sa vzt'ahuje aj na
spravne delikty, a to aj v pripade, ak to zdkon vyslovne neustanovuje, ked’ze povinnost’ aplikacie tejto
zésady vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky.

,Princip mozného retroaktivneho pésobenia zakona v prospech pachatela je pre Gcely trestného konania
zakotveny, teda na ustavnej urovni v Ustave Slovenskej republiky a taktiez v &lanku 40 ods. 6 Listiny
zakladnych prév a slobdd a na urovni medzinarodného prava v ¢lanku 15 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach. Listina vyslovne hovori iba o trestnych ¢inoch, rovnako ako
znenie Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ustilenej judikatury aj
slovenskych stdov a medzinarodnych sudnych organov rovnako ako podla prevazujicich doktrinalnych
nazorov, mozno aplikovat’ zasady trestného prava i pre ucely spravneho trestania. Je zrejmé, Ze rovnako
trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestanie za trestné ¢iny, a v tomto
zmysle je potrebné vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa podla vnutroStatneho prava poskytuju
obvinenému z trestného ¢inu“

43. Taktiez je potrebné poukazat’ aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 12.05.2010, sp. zn.
I11. US 120/2010, v ktorom Ustavny stid Slovenskej republiky vyslovil pravny zaver, ze vieobecny sud
pri realizécii zakladného prava na sidu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod je povinny aplikovat’ ustavni poziadavku jednoduchého
prava, ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Ak doslo k zmene pravnej
upravy, vSeobecny sud musi na tito skuto€nost’ reagovat’ a jeho reakcia musi najst’ odraz v odovodneni
rozhodnutia.

44. O trovach kasacného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439
S.s.p.).
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