Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/37/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1012200357

Datum vydania rozhodnutia:  17.12.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1012200357.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., bytom E., proti odporcovi Centru
pravnej pomoci - Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporcu sp. zn. 1IN 95/12, ev. €. 292/12 z 24. janudra 2012, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 24. maja 2012, €. k. 26Sp/6/2012-33 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 07. jina 2012, ¢. k. 26Sp/6/2012-34 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 24. maja 2012, ¢. k.
26Sp/6/2012-33 v spojeni s opravnym uznesenim zo 07. juna 2012, ¢. k. 26Sp/6/2012-34zrusujes
tym, Ze prislusnym sidom na konanie a rozhodovanie v danej veci je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej aj ,krajsky sud*) odmietol podla § 250p
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako oneskorene podany opravny prostriedok
navrhovatel'a, proti rozhodnutiu odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak po tom ¢o mu vec bola postipena na konanie uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.
k. 4Sp/14/2012-16 z 12. marca 2012 z dévodu miestnej prislusnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie namietajic, ze jeho opravny
prostriedok bol podany v¢as, pricom poukazoval na to, Ze svoje podanie podané elektronicky riadne
dophnil v zdkonom stanovej lehote.

Odporca zotrvavajuc na dévodoch svojho rozhodnutia ziadal napadnuté uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolanie prejednal a dospel k zaveru, Zze uznesenie krajského sudu nemozno povazovat’ za spravne,
nakol’ko vo veci rozhodoval kauzalne neprislusny sud.



Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je opravny prostriedok - odvolanie navrhovatel’a proti
rozhodnutiu odporcu vydaného podla § 10 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovani
pravnej pomoci®). Od O1. januéra 2012 ide o konanie podla tretej hlavy piatej Casti OSP.

Podl'a § 10 ods. 5 veta druha zakona o poskytovani pravnej pomoci proti rozhodnutiu (Centra) mozno
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na prislusny krajsky sud; o tomto centrum
ziadatel'a nalezite pou¢i v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 14c zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov ¢.
428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) zneni u¢innom od 01. januara 2012 (d’alej len ,,zakon o sidlach a
obvodoch stidov*) na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konani o
poskytnuti pravnej pomoci podla osobitného predpisu lab) je prislusny:

a) Krajsky sud v Bratislave pre obvod Krajského studu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave, Krajského
sudu v Trencine,

b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline,
Krajského stidu v Nitre,

c¢) Krajsky std v KoSiciach pre obvod Krajského stidu v Kosiciach, Krajského sudu v Presove.

Z citovan¢ho zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze Krajsky sud v TrenCine nie je sidom s agendou
pravnej pomoci v materialnej nidzi, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 12. marca 2012, ¢. k.
4Sp/14/2012-16 o postipeni veci bolo vydané v rozpore so zdkonom, a ze Krajsky std v Trencine
namiesto toho, aby predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky z dovodu, Ze s
postipenim veci nestihlasi, v tejto konal a rozhodol ako sud kauzalne neprislu$ny, t. j. sud ktory nebol
opravneny vo veci rozhodnut’.

Kauzalna prislusnost’ stidov stanovena v zadkone o sidlach a obvodoch stdov nahradza vSeobecni
miestnu prislu§nost’ sudov (ide o tzv. kauzalnu miestnu prislu$nost’), ide vSak zaroven o prisluSnost’
vylu¢nu, stanoventl nie OSP, ale osobitnym predpisom, nedostatok ktorej nie je mozné zhojit’, nakolko
iny sud ako sud kauzélne prislusny neméze v konkrétnej veci uréenej zdkonom konat’ a rozhodnut’ - jeho
sudcovia nie su zakonnymi sudcami v zmysle § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Z tychto doévodov musel Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. g/ a pism. f/ OSP zrusit’ pre nespravne
obsadenie siidu a odiatie moznosti konat’ pred zdkonnym sudcom. Zaroven najvyssi sud vychadzajuc zo
zasady procesnej ekonoémie rozhodol o tom, Ze na konanie v danej veci je prislusny Krajsky std v
Bratislave, ktorému po doruceni tohto uznesenie Krajsky std v Tren¢ine vec vrati a ktory ju prejedna a
rozhodne, pricom sa nalezite vyporiada s v€asnost’ou podanie opravného prostriedku navrhovaterla.

V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pri podani urobenom elektronickymi prostriedkami
je rozhodujuci moment dorucenia tohto podania sudu a nie, skuto¢nost’, kedy ho sud opatril podacou
peCiatkou, priCom trojdiiova lehota na doplnenie podania, ktoré bolo urobené -elektronickymi
prostriedkami, je lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a §
57 OSP (vratane jeho odseku 3). Opacny vyklad, t. j. interpretovat’ zachovanie tejto lehoty ako vynimku
zo vSeobecného pravidla, nema oporu v zédkone a bol by aj v rozpore s ucelom, ktorému ma tato lehota
slazit (pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/219/2007 z 26.
februara 2008).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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