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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: G. 1., narodena XX.N. XXXX, Z., Q. O., L. XX,
XXX XX N., zastupena: Advokatska kancelaria Marko, s.r.o., Bernolakovo Grobska 19, ICO: 36 860
646, proti zalovanému: Slovenskéd republika zastupend Ministerstvom vnutra Slovenskej Republiky,
Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom,
vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 18C/16/2021, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24. augusta 2023 sp. zn. 7Co/105/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. augusta 2023 sp. zn. 7Co/105/2022 zru§ujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym uznesenim zrusil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky z 27. maja 2022 ¢.k. 18C/16/2021-241 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) a konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zalobu, podant diia 29.03.2021, zamietol a priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobkyiia
sa domdhala nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom - Oddelenim cudzineckej
policie Policajného zboru SR, Nové Zamky. Zo samotnej Zaloby nie je zrejmé, ze by narok na nahradu
Skody bol predbezne prerokovany pred prisluSnym Statnym organom. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 9 ods. 1,4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci), § 15
ods. 1 a § 16 ods. 4 prva veta uveden¢ho zakona. Z dokladov nachadzajiicich sa v spise a z vypovede
pravnych zastupcov sporovych stran mal za preukazané, ze pred podanim zaloby o nahradu §kody nebol
splneny postup, uvedeny v § 15 resp. 16 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci,
ked'’ze vec nebola predbezne prerokovana s prislusSnym Stitnym orgdnom. KonStatoval, Ze podla
tvrdenia zéastupkyne zalovaného, bola Zziadost' predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
dorucena zalovanému diia 03. marca 2022, teda az po podani Zaloby na Okresny sid Nové Zamky.



Ked'Ze nebol dodrzany postup v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, teda pred podanim
zaloby na sud nebol narok Zzalobkyne predbezne prerokovany s prisluSnym organom, sud Zalobu
zamietol. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud vec posudil podl'a § 9, 161 ods. 1, 2 CSP a § 15 ods. 1, 16, ods. 4 prvej vety zakon o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci 2003 Z. z. Uviedol, Ze poSkodeny sa ma obratit’ na
sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu na ndhradu $kody. Z obsahu
spisu jednoznac¢ne vyplyva, ze pred podanim Zaloby takyto navrh na prerokovanie u Statneho organu zo
strany zalobkyne podany nebol, av§ak v priebehu konania pred sidom prvej inStancie bolo preukazané,
ze ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku, bola doru¢ena Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.
Na zaklade tejto ziadosti Statny organ vyzval Zalobkyfiu na odstranenie nedostatkov, ktord vyzva bola
dorucend a riadne prevzatd zastupcom zalovanej diia 31. marca 2022. V stanovenej lehote tieto vady
ziadosti odstranené neboli, na ¢o Statny organ oznamil, Ze neprihliada na ziadost’ o nadhradu Skody, prave
z dovodu neodstranenia vad v ziadosti a toto oznamenie bolo dorucené zastupcovi Zalobkyne. Podla
neho z uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie v ¢ase svojho rozhodovania nemal Zalobu zamietnut’ z
doévodu, ze poskodeny sa neobratil so svojou ziadostou o predbezné prerokovanie naroku u Statneho
organu, ale mal vytvorit’ priestor pre to a vyzvat' na odstranenie tohto nedostatku a tejto podmienky, so
stanovenim primeranej lehoty. AvSak zalobkyna bez toho, aby bola stidom prvej inStancie vyzyvana na
odstranenie nedostatku tejto podmienky, sama podala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
Statny organ. Vzhladom na neodstranenia vad Ziadosti, prislu$ny S$tatny organ nereflektoval, ¢o v
konec¢nom dosledku vedie k tomu, akoby takato ziadost’ pred prisluSny Statny organ ani podand nebola.
Sud prvej inStancie mal preto podla odvolacicho sudu potom skumat, ¢i su splnené procesné
podmienky pre to, aby mohol vo veci rozhodnut. Ked'Ze je v danej veci predmetom konania uplatneny
narok Zalobkyne na nadhradu §kody podl'a zékona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej mocia v
zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 uvedené¢ho zakona sa pred konanim na sude obligatorne vyzaduje
predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody pred prisluSnym orgénom. Az v pripade, ak prislusny
organ uplatneny narok €o i len ¢iastocne neprizna v lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o predbezné
prerokovanie, je ziadatel opravneny sa domahat’ priznania ndhrady $kody na sude. V danom pripade ide
totiz o deleni pravomoc, t. j. rieSenie tej istej otazky patri do pravomoci dvoch orgéanov, pricom
pravomoc sudu v danom pripade vznikne aZ po tom, ¢o Ziadatel’ nebol so svojim narokom uspesny (¢o
aj ¢iastocne) na organe, ktory ma na prejednanie veci prvotnil pradvomoc. Na zéklade vyS$$ie uvedenych
skuto¢nosti niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze v tomto Stadiu nie je dand prdvomoc sudu, preto
odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zru$il a konanie zastavil. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 CSP tak, Ze ziadna zo
stran nema narok na nadhradu trov konania, a to z dovodu, ze konanie bolo zastavené v dosledku
nedostatku pravomoci sudu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ odévodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Podl'a zalobkyne odvolaci sid nekonal vo veci, zaoberal sa len postupom sudu prvej inStancie, ¢i
mohla byt Zaloba zamietnutd a nie predlozenymi dokazmi. Nésledne popisala priebeh sporu. Odvolaci
sud zruSenim rozsudku sudu prvej inStancie a zastavenim konania naplnil dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP. Preto ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté rozhodnutie
odvolacieho zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne odkézal na svoju doteraj§iu argumentaciu
pravnu argumentaciu. Rozhodnutie odvolacieho siidu oznacil za vecne spravne a nalezite odovodnené.
Dovolanie povazuje za nepripustné a nedévodné, nakol’ko nedoslo zo strany Zalobkyne k naplneniu ani
preukazaniu dovolacich dovodov, na ktorych zaklada svoje dovolanie. Rozhodovanie v rozpore s
predstavami stran konania nezakladd dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Len poukézanie na
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dostato¢né bez preukazania dévodnosti jeho
uplatnenia Rozporuje vSetky tvrdenia Zalobkyne uvedené v dovolani. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna



nebola postupom stdov ziadnym spdsobom na svojich pravach. Narok zalobkyne povazuje za
nedovodny a nepreukdzany. Zaverom navrhol, aby Najvys$s$i sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne odmietol alebo zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobkyna dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v stulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné, a preto podla § 449 ods.1 CSP napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podla § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) ak spor alebo vec
patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec
mu postupi. Pravne u¢inky spojené s podanim zaloby zostavaji zachované.

15. Aj ked’ odvolaci sud spravne uviedol, Ze v danom pripade vec nepatri do pravomoci stdu pre
absenciu prerokovania predbezného naroku v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti
za $kodu pri vykone verejnej moci, postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 CSP, ked’ nedoslo k postupeniu
veci prislusnému organu Slovenskej republiky.

16. Podl'a § 15 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent1 pri vykone verejnej
moci narok na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
potrebné vopred predbezne prerokovat na zdklade pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné
prerokovanie naroku (d’alej len "ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4 a 11.

17. Podl'a § 15 ods.2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej
mociak bola Ziadost” podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postapit’
prislusnému organu a upovedomit’ o tom poskodeného. U¢inky podania ziadosti zostavaji zachované.

18. Dovolaci stid konstatuje, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ¢im dosSlo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Pokial’ odvolaci sud
konstatoval nedostatok prdvomoci a konanie zastavil tak v zmysle § 10 ods.1 CSP mal sucasne vec
postupit’ prislusnému organu verejnej spravy do pravomoci, ktorého vec patri. Odvolaci sud v
odovodneni uviedol, Ze: ,, ... Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze pred podanim Zaloby takyto navrh



na prerokovanie u $tatneho organu zo strany zalobkyne podany nebol, avSak v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie bolo preukdzané, ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku, bola dorucena
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky...“. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak bol zisteny nedostatok
pravomoci sudu konat’ na zaklade podania ozna¢ené¢ho ako zaloba, potom je nevyhnutné toto podanie
povazovat podl'a obsahu za ziadost' v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., pricom ucinky jej
podania dia 29. marca 2021 zostavaji zachované v zmysle § 15 ods.2, druha veta zakona ¢. 514/2003
Z.z. Tato ziadost' Casovo predchadzala ziadosti, ktord bola podand v priebehu sudneho konania. V
pripade postupenia veci sa prislusny spravny organ musi fiou zaoberat’.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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