Najvyssi sud 6SZ0/49/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys§i sud Slovenske; republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Jozefa Hargasa a sudkynn JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci navrhovatela D. . r. o. so sidlom v B K., ICO: X., zastipeného JUDr.
L., advokdtom, so sidlom v B, S., proti odporkyni Sprave katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 27, za casti
0. so sidlom v B, M., ICO: X. zastupeného JUDr. L., advokatom, so sidlom v B, S.
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. V-982/2007 zo dna 3. oktobra
2007, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 3Sp
2/2008-98 zo dia 28. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €. k. 3Sp 2/2008-98 zo dia 28. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. V-982/2007 zo dia 3. oktobra 2007, ktorym podla § 31 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®) zamietla ndvrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zdoévodu, Ze kupnu zmluvu
za predavajiceho nepodpisala opravnena osoba. Krajsky sid o trovach konania
rozhodol tak, ze odporkyni ich ndhradu nepriznal a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’
zaplatit’ nahradu trov konania tcastnikovi vkladového konania na ucet jeho pravneho
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zéastupcu v sume 7.742,--Sk a zaroven povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok
vo vyske 1.000,--Sk.

V odovodneni rozsudku krajsky sid uviedol, Ze po preskumani
zékonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze je vecne spravne,
pri¢om aj iny procesny dovod branil povoleniu vkladu vlastnickeho prava. Uviedol, Ze
pokial’ odporkyna skumala platnost’ zmluvy a aj skutkové ¢i pravne skuto€nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na vklad vlastnickeho prava, konala tak plne legitimne a v sulade
s ustanovenim § 31 ods. 1 a2 katastralneho zdkona. Krajsky sud mal za to, Ze pri
uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti a jej podpise nebol
dodrzany sposob konania v mene druzstva, ked’ podl'a vypisu z obchodného registra
0., oddiel Dr, vlozka ¢islo 492/B, mal kupnu zmluvu, ktord je nesporne pravnym
ukonom, priktorom je obligatorne predpisana pisomna forma, podpisat’ predseda
predstavenstva s podpredsedom prip. d’alS§im ¢lenom predstavenstva. Pokial’ zmluvu
podpisal podpredseda predstavenstva A. a ¢lenka predstavenstva D., nebol podla
nazoru krajského sidu dodrzany sposob konania v mene druZstva ani v stlade s § 12
ods. 5 stanov O.. Na zdklade toho mal krajsky sud za to, Ze predmetna kiipnu zmluvu
nemozno povazovat za urobenu v predpisanej forme, nakol’ko chyba prejav vole osdb
opravnenych konat' za druzstvo, apreto je potrebné povazovat ju za absolltne
neplatni. Vychadzajac tiez z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, nevedomosti
niektorych Clenov predstavenstva o podstatnej obchodnej zaleZitosti a zohl'adniac 1 tu
skuto¢nost’, ze kiipnu zmluvu podpisal podpredseda druzstva A., ktory je aj konatel'om
kupujaceho, spolo¢nosti D. s. 1. 0., krajsky stid povazoval predmetnt kupnu zmluvu za
uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud d’alej uviedol, ze skimajlc tiez
skuto¢nost’ majucu vplyv na dispoziciu preddvajiceho s nehnutel'nost'ou, a to zalozné
pravo v prospech Slovenskej sporitel'ne a. s. na zabezpecenie uveru, ktorého vklad do
katastra nehnutel'nosti bol povoleny diia 21.11.2005 pod ¢. V-3269/05 (LV ¢&. X., bod
4, Cast’ C listu vlastnictva), zistil, Ze zalozny veritel’ Slovenska sporiteliia a. s. stthlas
k prevodu nehnutelnosti neudelil tak, ako to vyplyva z ¢lanku VI. Zmluvy o Gvere
¢. 679/AUOC/05 uzavretej dita 11.11.2005 medzi veritelom Slovenskou sporitel'fiou
a. s. a 0. ako dlznikom. Krajsky sud konStatoval, Ze obdobne ako je to napriklad
u spravcu dane, aj neudelenie sthlasu zdlozného veritel'a nemozno kvalifikovat' ako
rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, a potom ani nemozno povazovat
z tohto titulu kipnu zmluvu za neplatny pravny ukon, ale neudelenie stihlasu je tou
vyznamnou procesnou okolnost'ou, na ktortt musi sprava katastra v rdmci vkladového
konania v zmysle § 31 ods. 2 katastralneho zdkona prihliadat’, teda ide o okolnost’,
ktord brani povoleniu vkladu vlastnickeho prava. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze
pokial' odporkyiia navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zéklade predmetnej kupnej zmluvy zamietla, aj podl'a jeho ndzoru je jej rozhodnutie
z vyssie uvedenych dovodov vecne spravne, na zaklade ¢oho toto rozhodnutie podla §
250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil. O néhrade trov
konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani UspesSnej
odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnila aani jej
preukazatel’ne Ziadne trovy nevznikli, a o nahrade trov ucastnika konania, O., rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP s ohl'adom na netspech navrhovatela, ktorého zaviazal
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na ndhradu trov konania ucastnikovi konania O. v celkovej] sume 7.742,--Sk
predstavujicej odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb. O poplatkove] povinnosti
krajsky sud rozhodol podl'a § 2 ods. 4 vety druhej zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni v spojeni s polozkou 10 pism. b/ Sadzobnika sidnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
navrhujuc, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu
zrus$il v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v celom rozsahu a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie, alternativne aby ho na zaklade
§ 220 OSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$i a vec jej vrati
na d’al$ie konanie. Ku krajskym sudom konstatovanému nedodrzaniu spdsobu konania
v mene druzstva uviedol, Ze mé za to, ze Obchodny zakonnik v ustanoveniach § 243
ods. 3 vspojeni sustanoveniami § 13 ods. 3 a4 jednoznacne hovori o konani
v pripade pisomnych pravnych tkonov, ato tak, Zze v mene predstavenstva konaju
dvaja clenovia predstavenstva, pricom nie je U¢inné voci tretim osobam takto
vymedzené konanie zuzovat. Podla nazoru navrhovatela bola dodrzana forma
podpisovania v mene obchodného druzZstva nielen tak, ako je urCena v zakone, ale aj
spdsobom uréenym stanovami obchodného druzstva (Za druzstvo podpisuje predseda
predstavenstva s podpredsedom pripadne s d’alSim cClenom predstavenstva pravne
ukony, pre ktoré je predpisana pisomna forma. Podpisovanie sa uskuto¢ni tak, Ze
k vytlacenému alebo napisanému obchodnému menu druzstva pripoji svoj podpis
predseda predstavenstva a podpredseda alebo predseda a d’alsi ¢len predstavenstva
alebo podpredseda adal$i c¢len predstavenstva.). Podla ndzoru navrhovatela
formulacia prvej a druhej vety upravujicej spdsob konania v stanovach obchodného
druzZstva na seba vel'mi Gzko nadvizuje a druhd veta je zjavnym logickym spresnenim
prvej vety upravujucej sposob konania v mene druzstva. Pokial’ ide o krajskym stidom
vytykany rozpor s dobrymi mravmi z dévodu nevedomosti o transakcii ostatnych
Clenov predstavenstva, navrhovatel' namietal, ze krajsky sud sa vObec nezaoberal
skuto¢nost'ou, ze predaj nehnutelnosti sa realizoval vzhl'adom na insolventnost” O.
arealizoval sa na zdklade viacerych stretnuti vSetkych ¢lenov predstavenstva a bol
v zaujme O. aj jeho jednotlivych ¢lenov, ked’Ze hrozilo, ze do buducna budi ohrozené
akékol'vek d’alSie podnikatel'ské zamery nielen O., ale aj jeho jednotlivych Clenov.
Poukézal na to, Ze podpredseda predstavenstva sa v prejednavanom pripade zachoval
v sulade s ustanovenim § 243a Obchodného zakonnika a snazil sa konat” s odbornou
starostlivostou a ochranit’ tak O. a jednotlivych ¢lenov pred nésledkami, ktoré by
nastali po neuhradeni ¢iastky 25.000.000,--Sk na zaklade tverovej zmluvy, pricom
takéto konanie nemozno povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial
iSlo orozpor s dobrymi mravmi, vzhl'adom na ustanovenie § 249 Obchodného
zakonnika, navrhovatel’ uviedol, Ze konanie A. smerovalo k zachrane existencie nielen
0. a zbavenie ho dlhov, ale aj k ochrane povesti Statutarov tohto obchodného druzstva.
Namietal, ze pri porovnani hlavnych oblasti ¢innosti O. anavrhovatel'a nemoZno
hovorit’ o rovnakom alebo podobnom predmete ¢innosti. Mal preto za to, Ze sa nejedna
o rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 249 Obchodného zékonnika,
ked’ze sa nejedna o konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktoré
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je zmyslom aucelom zakazu konkurencie podl'a Obchodného zékonnika. Pokial
krajsky sud v odovodneni konStatoval, Ze neudelenie sthlasu zalozného veritel'a
nemozno kvalifikovat ako rozpor sustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika
av dalSom odkdzal na skutoCnost, ze sprava katastra mala v ramci vkladového
konania v zmysle § 31 ods. 2 katastralneho zdkona prihliadat’ i na tito okolnost’ ako na
takt, ktord brani povoleniu vkladu vlastnickeho prava, navrhovatel' konstatoval, ze
jednak sud vyzaduje od spravneho organu, aby konal nad ramec svojich prav
a povinnosti urCenych zdkonom, ateda, aby prihliadal na neposkytnuty sthlas
zalozného veritela s prevodom nehnutelnosti a sticasne tento suhlas s prevodom
a zatazenim nehnutel'nosti obsiahnuty v zaloznej zmluve je vzhl'adom na zdsah
do absolutnych vlastnickych prav v tejto Casti neplatny. Navrhovatel’ dal do pozornosti
sudu 1dalSie skutoCnosti ohladne ndsledného predaja predmetnej nehnutelnosti
¢lenmi predstavenstva O., Ing. S. alIng. E. bez vedomia ostatnych ¢lenov druZstva,
ktoré by mali byt odvolacim sudom pri hodnoteni dobrych mravov zohl'adnené. Na
zéklade uvedeného bol navrhovatel’ toho nazoru, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava, je nezdkonné. Mal preto za to, zZe su dané odvolacie
dovody spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav podla § 221 ods. 1
pism. h/ OSP, krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, rozhodnutie vychéadza
z nespravneho pravneho postdenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a konanie
je postihnuté aj d’alsimi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, na zaklade ¢oho ziadal, aby odvolaci sud
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Ugastnik konania O. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil a aby navrhovatel'ovi ulozil,
zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske, ktora bude vyc¢islena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, uc¢astnikovi konania — O. k rukam jeho pravneho zastupcu, do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. PovaZoval poukaz navrhovatela na
ustanovenie § 13 ods. 3 Obchodného zdkonnika za zmito¢ny, pretoZze mal za to, ze
ucelom tohto ustanovenia je upravit' pripady, ked’ konanim o0s6b vykonavajucich
pOsobnost’ Statutarneho organu pravnickej osoby, doéjde k prekroceniu rozsahu
predmetu podnikania pravnickej osoby, a toto ustanovenie neries$i pripady, ked’
neddjde k vykonaniu pravneho tkonu v mene pravnickej osoby spdsobom, ktory je
predpisany. Namietal, Ze navrhovatel’ neberie na zretel’ skutoCnost’, Ze predstavenstvo
druZstva je kolektivny organ a Ze medzi kolektivnym Statutarnym organom a osobami,
ktoré ho tvoria, je potrebné odliSovat. Konstatoval, Ze iprava konania v mene O. tak,
ako je zapisana v obchodnom registri, neodporuje pravnej norme uvedenej
v ustanoveni § 243 ods. 3 veta tretia Obchodného zdkonnika. Mal za to, Ze umyslom
zékonodarcu bolo ustanovit’ v pripade pravnych ukonov, pre ktoré sa vyzaduje
obligatdrne pisomna forma, miniméalny pocet ¢lenov kolektivneho Statutarneho orgénu
druzstva, ktori ho maji uskutocnit’, a pokial’ iprava obsiahnuta v stanovach druzstva
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konkretizuje tato pravnu upravu na podmienky druzstva, ato tak, Ze blizSie
Specifikuje, ktori dvaja Clenovia predstavenstva maji a mézu takéto pravne ukony
podpisovat,, je jednoznacné, ze sa tym nijako nedostava do rozporu so zidkonom.
Zdoraznil, ze uprava spdsobu konania ¢lenov predstavenstva v mene predstavenstva
ako Statutarneho organu druzstva ako takd kogentnd nie je (t. j. neustanovuje aky ma
byt presne spdsob upravy konania v mene druzstva), ale je iba kogentnym
obmedzenim minimalneho poctu ¢lenov predstavenstva potrebnych na vykonanie
pravnych ukonov s obligatornou pisomnou formou. Uéastnik konania poukazal na to,
ze pri pouziti gramatického vykladu zapisané¢ho sposobu konania v mene O., pokial
ide o prvu vetu § 12 ods. 5 stanov O., v ziadnom pripade nemozno prist’ k inému
zéaveru, nez ze pravne ukony, pre ktoré¢ je predpisand pisomna forma, musia v mene O.
uskutoc¢nit’ a) predseda predstavenstva a podpredseda predstavenstva alebo b) predseda
predstavenstva a d’alsi ¢len predstavenstva; v kazdom pripade sa vSak na takéto pravne
ukony vyzaduje podpis predsedu predstavenstva, pricom vypocet spdsobov konania
vmene druzstva v pripade pravnych ukonov s obligatérne pisomnou formou
je taxativny a nemozno ho rozSirovat. Mal za to, Ze pokial’ by sa pripustil vyklad, ze
v mene O. mo6Zu pravne tkony obligatérne pisomnou formou platne uskutociiovat’ aj
len podpredseda predstavenstva ainy c¢len predstavenstva, bolo by to jednoznaéne
v rozpore s doslovnym znenim upravy konania v mene druzstva. Ugastnik konania k
vzt'ahu medzi prvou a druhou vetou Upravy konania v mene O. uviedol, ze pokial
nemienime pripustit’, Ze tieto dve vety si navzajom odporuju a preto su nezlucitel'né, je
mozny len jeden vyklad a sice ten, Ze zatial Co prva veta (,,Za druzstvo podpisuje
predseda predstavenstva s podpredsedom pripadne s d’alSim ¢lenom predstavenstva
pravne ukony, pre ktoré je predpisana pisomna forma.*) sa vzt'ahuje na pravne tkony,
pre ktor¢ je predpisand pisomnd forma, druhd veta (,,Podpisovanie sa uskuto¢ni tak, ze
k vytlacenému alebo napisanému obchodnému menu druzstva pripoji svoj podpis
predseda predstavenstva a podpredseda alebo predseda a d’alsi ¢len predstavenstva
alebo podpredseda a d’alsi Clen predstavenstva.”) sa vztahuje na pravne ukony,
pri ktorych je pisomna forma len fakultativna. Ugastnik konania bol preto toho nazoru,
7ze predmetnd kipna zmluva nebola podpisand oprdvnenymi osobami v sulade
so stanovami O. av sulade so zépisom v obchodnom registri, pretoze vzhl'adom na
skuto¢nost’, priCom i8lo o pravny ukon, pre uskuto¢nenie ktorého zakon obligatorne
predpisuje pisomnu formu, a preto jednym z Clenov predstavenstva O. podpisujicim
tuto zmluvu obligatorne musel byt v zmysle Upravy sposobu konania predstavenstva
O. v mene tohto druzstva predseda predstavenstva. Aj podla jeho nazoru je preto je
predmetna kaipna zmluva podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika neplatnym
pravnym Ukonom. Podl'a ndzoru ucastnika konania skuto¢nost, ze druha veta
ustanovenia § 12 ods. 5 stanov O. sa vztahuje vylu¢ne na pravne tkony, ktoré sa
v pisomnej forme uskutociiuju fakultativne, z tohto ustanovenia jasne vyplyva, 1 ked’
to nie je explicitne uvedené, ale jednoznaéne to vyplyva z prvej vety. Uastnik konania
mal za to, Ze uvahy, ktorymi bol spravny organ vedeny pri vydani napadnutého
rozhodnutia, st v jeho odovodneni dostatocne vysvetlené, a preto nemozno o vadach
odovodnenia a pripadnej nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia hovorit.
Ucastnik konania bol preto toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne ako aj
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sa zakladaju na sprdvnom pravnom
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posudeni veci a si preto vecne spravne a zakonné. Rovnako za spravny povazoval
zaver, podl'a ktorého kiipna zmluva je prdvnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi
a je neplatna uz z tohto dévodu. Poukazal na to, Ze predaj nehnutelnosti, s ktorou sa
spajal najdolezitejSi podnikatel'sky zdmer druzstva, je rozhodne dolezitou otazkou
nielen obchodného vedenia druzstva, ale aj koncepcie jeho dalSieho fungovania,
o ktorej nemo6zu rozhodovat’ jednotlivi ¢lenovia predstavenstva, ale rozhodnit’ musi
predstavenstvo ako kolektivny organ. To sa vSak nestalo, ked’Ze nie vSetci ¢lenovia
predstavenstva mali vedomost’ o pripravovanom predaji. Tato okolnost’ v ziadnom
pripade podla ucastnika konania nie je vykonom poOsobnosti ¢lena predstavenstva
v stilade s dobrymi mravmi, ani so zdsadou vynakladania odbornej starostlivosti, ako
sa to snazi predostriet’ navrhovatel. V rozpore s dobrymi mravmi povazoval u€astnik
konania aj skutocnost’, Ze k pokusu o prevod vlastnickeho prava k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam prostrednictvom kupnej zmluvy doSlo za neprimerane nizku cenu,
pricom kupujucim mala byt’ spolo¢nost’, ktorej spolo¢nikom a konatelom je A., ktory
takto hrubo porusil zdkaz konkurencie a za neprimerane nizku cenu sa pokusil
obohatit’ na ukor druzstva, v ktorom bol nielen ¢lenom ale aj ¢lenom predstavenstva.
Skutocnosti podl'a ucastnika konania nezodpoveda ani tvrdenie navrhovatel'a, podla
ktorécho nemoZzno hovorit orovnakom alebo obdobnom predmete CcCinnosti
porovnavajic hlavné oblasti ¢innosti O. anavrhovatela. Uviedol, ze zo Siestich
¢innosti, ktoré su predmetom podnikania navrhovatel’a, Styri st zhodné s predmetom
podnikania tdastnika konania O. a jedna je obdobna predmetu podnikania O. Dalsie
tvrdenia a argumentaciu navrhovatela v odvolani povazoval tucastnik konania
za nepodstatni bez akejkol'vek relevancie k prejedndvanej veci, preto sa k nej
nevyjadril a odvolaci sud by sa touto pseudoargumenticiou podla ucastnika konania
nemal ani zaoberat’. Rovnako za irelevantné pre pravne posudenie tejto veci povazoval
ucastnik konania aj tvrdenia navrhovatel'a ohl'adom st¢asnych podnikatel'skych aktivit
O. uvadzané v odvolani, preto nepovazoval za potrebné sa k nim vyjadrovat’. Pokial
1de o d’alSie okolnosti relevantné pre posudenie veci, ucastnik konania sa odvolaval na
vSetky svoje predchadzajice pisomné podania v tejto pravnej veci. Na zéklade
uvedené¢ho dospel Ucastnik konania k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
sa nezakladd na nespravnom pravnom postudeni veci, sud v konani pouzil spravne
pravne normy, spravne ich vylozil a aplikoval, zistenia skutkového stavu st dostatocné
(odvolatel' ani neuvadza, v om by mala byt nedostatocnost’ zistenia skutkového
stavu), sad v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov doSiel k spravnym skutkovym zisteniam a v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, nedoslo k Ziadnym takym vadam, ktoré
by mohli mat’ za nasledok nezakonné alebo nespravne rozhodnutie vo veci samej, nie
je teda dany ziaden z odvolatel'om uvadzanych odvolacich dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246 ods. 1 vety
prvej OSP) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné
priznat’ Uspech.
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Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie odporkyne
¢. V-982/2007 zo diia 3. oktobra 2007, ktorym podl'a § 31 ods. 3 katastrdlneho zdkona
zamietla navrh na vklad vlastnickeho prédva do katastra nehnutelnosti ¢. V-982/2007
z dovodu, ze kiipnu zmluvu za predavajiceho nepodpisala opravnena osoba.

Podla § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najmi oprdvnenie prevodcov nakladat’” s nehnutelnost'ou, ¢i je tkon
urobeny v predpisanej forme, Ci su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité
a zrozumiteI'né a ¢i zmluvna vol'nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie
st obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2
katastralneho zakona).

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh
zamietne (§ 31 ods. 3 veta prva katastralneho zakona).

Podla § 36b ods. 2 pism. ¢/ Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykondva zdkon Ndarodnej rady
Slovenskej republiky o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v platnom zneni pri skimani platnosti zmluvy
sa zistuje, €1 pravny tkon svojim obsahom alebo U¢elom neodporuje zakonu alebo
¢i ho neobchéadza, alebo sa neprie¢i dobrym mravom, a to najmé, ¢i za pravnicka
osobu konal opravneny zéstupca.

Z vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze sprava katastra musi o névrhu
na vklad rozhodnut' podla skutkového a pravneho stavu existujiceho v Case
rozhodnutia o ndvrhu na vklad, ako to bolo aj v prejedndvanom pripade. Pri
rozhodovani o ndvrhu v rdmci skimania platnosti zmluvy musi sprava katastra tiez
zistovat’, €i za pravnicka osobu konal opravneny zastupca. V prejednavanom pripade
nebola ani podl'a ndzoru odvolacieho stidu tato zakonna podmienka splnend, nakol’ko
za O. nepodpisali kipnu zmluvu opravnené osoby, ktora skuto€nost’ sama osebe mala
za nasledok jej neplatnost’.

Z ustanovenia prvej vety § 12 ods. 5 stanov O. platnych v ¢ase podpisovania
predmetnej kuipnej zmluvy rovnako aj podla zapisu spdsobu konania v mene tohto
druzstva nesporne vyplynulo, ze pravne ukony, pre ktoré je predpisana pisomna forma,
za druzstvo podpisuje predseda predstavenstva s podpredsedom pripadne s d’alSim
¢lenom predstavenstva. Preto pokial’ kiipnu zmluvu podpisal podpredseda druzstva
s dalsim ¢lenom predstavenstva, odporkyna aaj krajsky sid spravne konstatovali
neplatnost’ zmluvy z dovodu, ze za druzstvo nekonal opravneny zastupca. Na tomto
zévere ni¢ nemeni ani znenie druhej vety § 12 ods. 5 stanov O. upravujlcej iba
sposob, akym sa uskutoc¢niuje akékol'vek podpisovanie v mene druzstva. Za dovodnu
nepovazuje odvolaci sud ndmietku navrhovatela na neti¢innost’ obmedzenia sposobu
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konania v zmysle § 12 ods. 5 stanov spoukazom na § 243 ods. 3 v spojeni
s ustanoveniami § 13 ods. 3 a4 Obchodného zdkonnika. Pokial’ ide o rozpor so
zdsadami poctivého obchodného styku poruSenim zakazu konkurencie (§ 249
Obchodného zakonnika) zo strany navrhovatela, odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoziiuje s dovodmi napadnutého rozsudku a namietky odvolatela nepovazuje za
relevantné, najmé pokial' ide o nasledny predaj nehnutelnosti, nakol’ko tento nema
vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoZiiuje a v podrobnostiach nan poukazuje, pri€om nalezitym spdsobom svoj pravny
zaver aj odovodnil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel'a nie je dovodné anamietky vinom uvedené st skutkovo 1pravne
bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci. Odvolaci sud konstatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku, a preto ho podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil
stotoZiujuc sa v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal. Odporkyna, ktora mala v odvolacom konani uspech, nahradu trov
neuplatnila. Ugastnik konania O. vysku trov konania nevy¢islil do troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku (§ 151 ods. 1, 2 OSP).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 25. novembra 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



