Najvyssi sud 4 Cdo 188/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. A. S., byvajucej v S.,
zastupenej Mgr. M. B., advokatom v N., proti Zalovanej Z. so sidlom v S., zastipenej Mgr. N.
P., advokatkou v L., 0 neplatnost’ vypovede a iné, vedenej na Okresnom stide Levice pod sp.
zn. 9 C 36/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. marca
2010 sp. zn. 5 Co 292/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom zo 16. septembra 2009 ¢.k. 9 C 36/2009-70 zamietol
navrh, ktorym sa zalobkyna domahala urcenia neplatnosti vypovede a nahrady mzdy za
mesiac januar 2008 vo vyske 19 490,-- Sk (646 95 Eur) aulozil jej povinnost zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania v sume 751,52 Eur do troch dni na ucet pravnej zastupkyne.
V odovodneni rozsudku uviedol, Ze ako predbeznu otdzku riesil, ¢i vzhl'adom na vysledok
konania vo veci sp. zn. 6 C 219/2005 vznikol novy pracovny pomer zalobkyne u zalovanej,
alebo zalovana skuto¢ne zamestnavala zalobkynu len vzh'adom na pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu, ktorym urcil, ze predchaddzajica vypoved’ je neplatnd. Dospel k zaveru, ze
vznikol novy pracovny pomer, kedze zalovana Zalobkyiiu nezaradila na pdvodné miesto
ucitel’ky na 1. stupni, ale na zastupovanie nepritomnych ulitelov a na vykonavanie
pedagogického dozoru. Zalovana Zalobkyni pracu pridelovala. Okrem toho tym, Ze Zalovana
dala zalobkyni 5. septembra 2008 vypoved, povaZovala sama pracovny pomer, i ked nie
pisomne, za uzatvoreny. Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze bolo preukdzané, ze u zalovanej
doslo k organizacnym zmenam, ktoré maji pdvod v nastupe nizSieho poctu Ziakov prvej

triedy do skoly v skolskom roku 2008/2009. Z toho dévodu sa otvorila prva trieda s vys$§im
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ako povolenym poctom ziakov, na ¢o dal suhlas nadriadeny organ, ktory bol sice vydany
6. oktobra 2008, je vsak zrejmé, ze K organizaénym zmenam v $kolskom roku 2008/2009
doslo a preto sa Zalobkyna stala nadbyto¢nou. V uvedenom Skolskom roku sa otvorila prva
a Stvrta trieda s vyS$Sim poctom ziakov a tym sa stal jeden pedagdg nadbytocnym. K realizacii
organiza¢nej zmeny doslo prakticky v kratkom &ase po rozhodnuti Skolskej indpekcie, este
v priebehu plynutia vypovednej lehoty, pricom do tejto doby bola Zzalovana povinna
pridelovat’” Zalobkyni povodnd pracu. Zalobkyha netvrdila, Ze by do udelenia suhlasu
Skolskym inSpektorom o vySSom pocte ziakov jej zalovana nepridelovala pdvodnu préacu.
Ked'Ze rozhodnutie 0 organiza¢nej zmene nema povahu pravneho tkonu, nemozno preskimat’
platnost’ takéhoto rozhodnutia. Nemozno preto skiimat, Ci k organizacnej zmene muselo
dojst’, ak skola ma podmienky na to, aby sa vytvorili aj dve prvé, resp. stvrté triedy, ako to
tvrdila Zalobkyfa, ale takéto rozhodnutie sa musi re$pektovat. Zalobkyiia bola pracovne
zaradend ako ucitel’ka na prvom stupni zakladnej Skoly na ktorom sa urobili organizacné
zmeny, preto sa stala nadbytoCnou. Vyber nadbytocného pracovnika patri vylucne
zamestnavatelovi. Ponuknuté iné vhodné miesto vychovavatel'ky v Skolskom klube
zalobkyna neprijala. Boli tak splnené vSetky zdkonné podmienky dania zalobkyni vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a preto navrh zalobkyne zamietol. Rozhodnutie
0 trovach konania od6vodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., uspechom Zalovanej v konani

a vznikom trov na pravnom zastupeni.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. marca 2010 sp. zn.
5 Co 292/2009 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a Vv Casti
tykajucej sa ndhrady trov konania zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie
pre jeho nepreskumatel’nost’ v tejto Casti. Potvrdzujuci vyrok vo veci samej odovodnil jeho
vecnou spravnostou, pricom sa V celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu
prvého stupnia v tejto cCasti, ked” jeho oddvodnenie tu povazoval za spravne a zakonu

zodpovedajuce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu len do jeho potvrdzujicej casti podala
dovolanie zalobkyna. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’
na dalSie konanie z dovodu, Ze odvolaci sid dospel na zéklade vykonanych doékazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Zopakovala
v konani uz uvedeny svoj ndzor tykajuci sa rozhodnutia o organizaénej zmene

a neopodstatnenosti vypovede z dovodu nadbytocnosti.
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Zalovanad v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
0ds. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4sadného vyznamu, alebo ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané.

Dovolanie zalobkyne preto nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost' skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva

pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
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na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vS§ak dovolacim saidom nebola
V konani zistena a dovolatel’ka vo svojom dovolani ani ziadnu vadu v zmysle ustanovenia

§ 237 O.s.p. nenamietala.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne spochybiiujiicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, Ci nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovolanie nie je mozné oddvodnit’ tym, Ze odvolaci sid netplne zistil skutkovy stav
veci, resp. ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz nie je ,,d’al$im*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domdhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Namietky v tomto smere vznesen¢ bez d’alSiecho nespdsobuju ani vady konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne ani namietka zalobkyne, podl'a ktorej rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, pripustnost dovolania nezakladd. Pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale nespdsobuje existenciu vady v zmysle

§ 237 O.s.p. I keby teda tvrdenia dovolatel'ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
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z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'’kou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vsSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko nepodala navrh na ich priznanie

(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



