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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
ORVA color s.r.o., ICO: 44 786 093, so sidlom Bojnickd cesta II. 400/12, Prievidza, pravne
zastapeného: Advokatska kancelaria UHAL s.t.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti
zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Hviezdoslavova 3,
Trenéin, za ucasti: 1/ Ing. arch. W. Q., bytom Z. XXX, 2/ A. K., bytom W..G.. M. XXX/X, Z., 3/ F.
K., bytom E.. S.. T. XX/XX, Z., 4/ C. X., bytom A..X.. S. XX/X, Z., 5/ O. S., bytom D. XXXX/XX,
Z.,6/ U.J., bytom O.M.. J. X, Z., 8/ K. J., bytom J. XXX/XX, Z., 9/ 0. J., X. XXX/X, Z., 10/ X. J.,
I XXXX/XX, 1., 11/ L. J., J. XXX/XX, Z., ucastnici v 8. - 11. rade ako pravni nastupcovia po
zomrelom ucastnikovi Ing. K. J., narodenom dia XX.XX.XXXX, zomrelom dia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom O., 12/ Ing. U. J., bytom I. XX, Z.-1., 13/ Mesto Prievidza, so sidlom Nam. slobody
14, Prievidza, o preskiimanic zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-
2017/006419-002/Ka zo dna 24.02.2017, o kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/37/2017-72 zo dia 20.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/37/2017-72 zo dna
20.02.2019 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Mesto Prievidza, ako organ verejnej spravy prvej inStancie, rozhodnutim ¢. sp. 2.4.2-07-216-
2016(2.4.3-07-220-2015 (226-2014, 134-2013, 2031-2012) zo dna 23.06.2016 podla ustanovenia § 88
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 2 zdkona ¢. 50/1967 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon*) nariadil zalobcovi
ako vlastnikovi stavby odstranenie stavby ,,skladovacie regaly* SO 01, SO 02, SO 03, SO 04, SO 05,
SO 06 na pozemkoch parc. ¢. 3690/4, 3690/1 v k. 0. Z. (d’alej len ,,stavba‘) a pri odstraneni stavby mu
ulozil povinnost’ dodrzat’ uvedenych 13 podmienok.



2. O odvolani zalobcu vo¢i prvoin§tan¢nému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OU-TN-
OVBP2-2017/006419-002/Ka zo diia 24.02.2017, ktorym podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
odvolanie Zalobcu odmietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie potvrdil.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p. alebo ,,Spravny sudny poriadok®) zamietol zalobu zalobcu na
preskimanie rozhodnutia zalovaného ako neddévodnu. Nahradu trov konania nepriznal krajsky sud
ziadnemu z ucastnikov konania.

4. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ma za nesporné, Ze Zalobca ma na
svojom pozemku celkovo 6 skladovych regalov, ktoré su prestreSené, a podla predlozenej
fotodokumentacie aj napojené na siete. Aj podl'a nazoru spravneho sudu st regaly z architektonického aj
funkéného hladiska prepojené a tvoria celok, maju spolo¢né prekrytie stropnych konstrukcii, spoloc¢né
oplechovanie stre$nej konstrukcie vratane odvodu dazd'ovych vod, ¢o si bez pochybnosti vyzadovalo
upravu podkladu. Realizdcia uveden¢ho projektu Zalobcu si vyzadovala napojenie na prilahlé, spevnené
plochy a nasledne na dopravné vybavenie uzemia tak, ako uzavrel stavebny urad.

5. V dalsom uviedol, ze z hladiska definicného vymedzenia stavby je v stavebnom zakone jednym zo
zakladnych definiénych znakov bud pevné spojenic so zemou alebo to, Zze si osadenie konStrukcie
vyzaduje tpravu podkladu. V predmetnej pravnej veci zalovany konStatoval, ze vzhladom na vySku
regalov bola potrebna takato tiprava podkladu, ¢im bol naplneny defini¢ény znak stavby. Za tejto situacie
potom nie je potrebnd existencia pevného spojenia konstrukcie so zemou. V danej veci vSak z
fotodokumentacie vyplynulo, Ze regaly st pripojené na siete, ¢o sicasne predstavuje jeden zo zdkonom
predpokladanych sposobov pevného spojenia so zemou (§ 43 pism. ¢) stavebného zdkona). Okrem toho
ide priestorovo sustredené zastreSené priestory ur¢ené na ochranu veci S poukazom na uvedené sa
spravny sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi spravnych organov ohladne povahy predmetnych
skladovacich regéalov ako stavby tak, ako uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy
spravny organ a nasledne sa s nimi stotoznil aj zalovany. Okrem toho spravny sud zdoéraznil, Zze v
podanej spravnej zalobe je opakovane poukazované na to, ze sporné regaly su hnutelnou vecou v zmysle
obc¢ianskeho zédkonnika, a teda nemdzu byt stavbou.

6. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, ze obCiansky zakonnik (napriek tomu, ze pouziva aj pojem
stavba) nevymedzuje, Co to stavba je. Je judikaturou ustalené, Zze pre oblast’ obCianskeho prava nemozno
pouzit’ pre vyklad tohto ustanovenia v oblianskopravnych vzt'ahoch len vymedzenie stavby v zmysle
stavebného zékona. Pojmy hnutel'na, nehnutelna vec ako aj stavba v zmysle ob¢ianskeho prava a stavba
v zmysle verejného prava, konkrétne stavebného zédkona, su autonomne pojmy, ktoré nie je mozné bez
dalsieho stotoznovat. Moze nastat’ situacia, ked’ aj vec, ktora je v zmysle obCianskeho prava hnutelnou
vecou, moze byt v zmysle stavebného zadkona stavbou. Mal za to, Ze nie je preto pre postudenie veci
zasadné, ¢i predmetné skladovacie regaly st hnutelnou vecou v zmysle civilného hmotného prava.

7. V dalsom krajsky sud poznamenal, ze vykon prava zalobcu neméze byt realizovany na ujmu vykonu
prava inych osob, napriklad vlastnikov susediaceho pozemku. Krajsky sud uznal, ze obtazovanie nad
mieru pripustni pomerom (aj hlukom, alebo inymi emisiami) je civilnopravny narok, av§ak povinnost’ pri
realizacii stavby prihliadnut’ na pohodu byvania vyplyva aj z vyhla§ky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z. Ustdlil, Ze ak teda Zalovany zohl'adiioval pri svojom rozhodovani
aj tento aspekt veci, konal spravne.

8. Spravne bol vyhodnoteny aj sulad stavby s izemnym planom mesta, resp. jeho Casti tak, ako to vo
svojom rozhodnuti uviedol zalovany, na argumentaciu ktorého v tejto otazke v celom rozsahu krajsky
sud odkézal. Pre uplnost dodal, Ze v zmysle Metodického usmernenia Ministerstva vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy a tizemného planovania k
vydavaniu zavéznych stanovisk obci ako dotknutych orgénov v spravnych konaniach podla stavebného



zakona, ak je obec stavebnym turadom a konanie sa tyka stavby alebo pozemku na jej Gzemi,
nevykonava funkciu dotknutého organu podla § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona a tym, ze
skutoCnost’, Ze Mesto Prievidza vydalo pre ohlasenie drobnych stavieb stanovisko, ktoré nazvalo
»Zavaznym‘ na uvedenom ni¢ nemeni.

9. Spravny sud vyslovil ndzor, Ze spravne organy vyhodnotili v§etky podstatné skuto¢nosti v stlade so
zakonom a dospeli k spravnym skutkovym a pravnym zaverom ohladne charakteru regalov ako stavby
podla § 43 a nasl. stavebného zékona, ktora podlicha povolovaciemu konaniu. Okrem toho spravny sud
uviedol, Ze v zmysle ust. § 55 stavebného zdkona je koncepcia nastavena tak, ze stavebné povolenie sa
vyzaduje v zasade pri stavbach kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie. V
zmysle uvedeného je potom potrebné povolenie na stavbu vzdy, pokial zakon neustanovuje inak.
Zalobca nepreukazal a nebolo v konani ani zistené, e sa v danej veci jednalo o takiito vynimku.

10. Dodal, ze ak by aj v predmetnej pravnej veci malo ist o drobnu stavbu, bolo povinnostou
stavebnika, aby ju zakonom uréenym spdsobom oznamil stavebnému tradu, a to pred jej realizaciou.

11. Ustélil, ze aj pre odstranenie stavby je zdkonom stanoveny postup, priCom Uplné odstranenie
povodnych stavebnych regalov stavebnik spolahlivo nepreukazal. Krajsky sud konstatoval, Ze to, ¢i boli
vykonané na tychto regéalov zmeny nema pre posudenie veci zasadny vyznam. Podstatnym je, ze v Case
rozhodovania spravnych organov sa na pozemku nachadzalo 6 funkéne a technicky prepojenych
regalov, spojenych trapézovym prestre$enim, pri ktorych bolo zistené napojenie na siete ako aj prilahlé
pozemky. TaktieZ je bez pravneho vyznamu, ze podvodné regaly oznacené ako SO 04, SO 05, SO 06 boli
stavebnému uradu ohlasené v roku 2007 ako drobnéd stavba. Uvedené nevytvara prekazku, aby veci
nemohli byt na zaklade skuto¢ne zisteného stavu (najprv v ramci §tatneho dozoru a neskér miestnym
zistovanim) posudené odlisne, najmid ak medziasom doslo k spojeniu do funkéného celku s inymi
regalmi.

12. Krajsky std sa nestotoznil s namietkou Zalobcu ohl'adne nepreskumatelnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia. Zalovany dal vo svojom rozhodnuti jasnii a zrozumitelni odpoved’ na vietky zakladné
odvolacie dovody uplatnené Zalobcom. Z oddévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ¢o povazoval pre
posudenie veci za rozhodujice, je z neho zrejméd jeho uvaha, skutkové ako aj pravne zavery. S
poukazom na uvedené spravny sud dospel k zdveru, ze rozhodnutie zalovan¢ho je v sulade so zdkonom
a spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol.

I11. Konanie na kasaGnom sude

13. Rozsudok napadol st'azovatel’ kasacnou st'aznostou z dovodu, Ze krajsky std rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

14. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal nespravny procesny postup stavebnych organov a
nezékonnost’ ich rozhodnuti. Argumentaciu krajského sidu v napadnutom rozsudku povazoval za
nedostatoénu s tym, Ze s niektorymi namietkami Zalobcu sa krajsky sud podla stazovatela vobec
nevysporiadal. Mal za to, Ze skladovacie regale su v stulade s uzemnym planom a verejnym zaujmom,
priCom argumentaciu spravneho stidu ohl'adom posudenia regalov ako stavby povazoval st'azovatel’ za
nespravnu.

15. Stazovatel navrhol, aby kasaény sud priznal kasacnej staznosti odkladny ucinok, pretoze
odstranenie skladovacich regalov by pre stazovatela znamenalo zasah do podnikatel'skej ¢innosti, najmé
finan¢nu Skodu.

16. Zaverom ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Zalovany sa k podanej kasacnej staznosti vyjadril v podani zo dia 04.05.2019, v ktorom uviedol, Ze
sa plne stotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu a pridrziava sa svojho vyjadrenia k zalobe zo dia



14.08.2017. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnt staznost’ zamietol. Vo vztahu k navrhu na priznanie
odkladného u€inku kasacnej staznosti uviedol, Ze stazovatel v oddvodneni navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku krajského stidu neuviedol ziaden konkrétny doévod podlozeny dokazmi, zZe
vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, ¢i znac¢na Skoda alebo iny nenapravitelny
nasledok, preto navrhol nepriznat’ odkladny ucinok kasa¢nej staznosti vo vztahu k rozsudku krajského
sudu.

IV. Pravny nazor NS SR

18. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nu st'aznost’ podali
stazovatelia v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru o potrebe zru$it' napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 462
ods. 1 S.s.p.) Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dinia 24. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2017/006419-002/Ka zo dna 24.02.201, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie €. sp. 2.4.2-07-216-
2016(2.4.3-07-220-2015 (226-2014, 134-2013, 2031-2012) zo dna 23.06.2016, ktorym sa podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 2 stavebného zakona Zalobcovi nariadilo
odstranenie stavby, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako kasa¢ny std, presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v
ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a organu verejnej spravy prvej
inStancie, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 97 S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

20. Zo sudneho spisu kasacny sud zistil, ze dia 08.07.2019 bolo krajskému sudu na jeho ziadost’
doruc¢ené uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6D31/2018-55 zo dia 04.09.2018, ktorym
notarka Mgr. Ivona Zilikova, poverena funkciou stidneho komisara, schvalila dohodu dediov o
vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi Ing. K. J.. Porucitel, ktory bol i¢astnikom konania vedenom pred
krajskym sudom pod spisovou znackou 13S/37/2017 zomrel dna XX.XX.XXXX. Krajsky sad v
predmetnej veci meritorne rozhodol rozsudkom dia 20.02.2019.

21. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 97 upravuje podmienku
skimania procesnych podmienok spravnym sudom. Spravny sud je povinny skumat procesné
podmienky v ktoromkolvek Stadiu spravneho sudneho konania. Ustanovenie § 97 ma povahu
generalneho procesného ustanovenia tykajiceho sa skiimania procesnych podmienok. V zasade teda
plati, ze spravny sud danost alebo nedanost’ procesnych podmienok skuma ex officio, a to v
ktoromkolvek $tadiu konania. Procesné podmienky predstavuji zékladné procesné predpoklady, aby
mohol spravny sud autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky st také vlastnosti, ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ spravneho studneho konania. Existencia a splnenie
procesnych podmienok st predpokladom poskytnutia stidnej ochrany pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a v d’alSich veciach ustanovenych
Spravnym studnym poriadkom (§ 2 SSP, ¢L. 1 C.s.p. v spojeni s § 5 ods. 1 S.s.p.). Procesna podmienka
je podmienka, pri ktorej absencii neméze spravny sud meritérne rozhodnut, ale konat vo veci moze.



Kedykol'vek v priebehu konania spravny sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani
v zavislosti od toho, ¢iide o odstranitelny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak ide
o odstranitelnti vadu konania spésobenti nedostatkom procesnej podmienky, musi spravny std vyuzit’
vSetky procesné moznosti na to, aby nedostatok procesnej podmienky odstranil.

22. Medzi procesné podmienky na strane ucCastnika konania zarad’ujeme okrem iného procesni
subjektivitu. Procesnu subjektivitu definuje Spravny stidny poriadok v ustanoveni § 35, pri€om procesna
subjektivita vyjadruje sposobilost’ byt’ ucastnikom konania. Z hl'adiska za¢lenenia procesnej subjektivity
medzi odstranitelné alebo neodstranitelné podmienky konania je rozhodujuci okamih, ked pri§lo k strate
procesnej subjektivity. Mozeme konstatovat’, Ze pokial’ strata procesnej subjektivity nastane v zaCatom
konani, spravidla p6jde o odstraniteln vadu konania, pretoZe spravny sud v zasade pokracuje v konani
s jej pravnymi nédstupcami. Na splnenie tejto procesnej podmienky musi spravny sud prihliadat’ v
ktoromkolvek Stadiu konania. Pokial’ zisti, Ze nie je splnena podmienka procesnej sposobilosti, urobi
vhodné opatrenia na jej odstranenie.

23. Plati, Ze ak je u¢astnikom konania (Zalobcom) fyzicka osoba, ktora zomrie v uz za¢atom konani, tato
strati procesntl subjektivitu. Ak je predmetom konania preskiimanie rozhodnutia o narokoch, ktoré
smrtou fyzickej osoby prechadzaju na jej pravnych nastupcov, bude spravny sud pokracovat’ v konani s
pravnymi nastupcami fyzickej osoby. Pre uréenie okruhu subjektov, s ktorymi bude v konani
pokracovat’ spravidla pocka na skonc¢enie dedi¢ského konania.

24, Kasacny sud ma zo sudneho spisu za preukdzané, ze k umrtiu UCastnika konania doslo dila
XX.XX.XXXX, teda skor ako spravny sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej diia 20.02.2019.
Umrtim stratil u¢astnik konania spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, preto bolo povinnostou spravneho
sudu pokra¢ovat’ v konani s jeho pravnymi nastupcami.

25. Vzhladom na to, Ze spravny sud uvedenym spdsobom nepostupoval, priCom povinnost’ prihliadat’
kedykolvek pocas konania na to, ¢i su splnené procesné podmienky vyplyva spravnemu sudu z
ustanovenia § 97 S.s.p., nemohol kasaény sud postupovat inak, ako podla § 462 ods. 1 zrusit’
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. V d’alSom konani bude krajsky
sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného studu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 S.s.p.).

26. Vzhl'adom na procesné pochybenie spravneho sudu sa kasacny sud nezaoberal vecnymi namietkami
stazovatel'a uvedenych v kasacnej staznosti.

27. Ulohou spravneho sudu v d’alSom konani bude pokracovat’ v konani s pravnymi nastupcami
ucastnika konania, vo veci opdtovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’.

28. Zaverom kasacny sud vzhladom k zalobcovmu navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej
staznosti a s ohladom na rozhodnutie vo veci kasa¢nej st'aznosti uvadza, ze nebol dany dovod na
vydanie samostatného rozhodnutia o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti podl'a § 447 ods. 1 S. s. p.

29. O naroku ucastnikov konania na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podla § 467
ods. 3 S.s.p.

30. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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