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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. Z. XX, proti
zalovanému AVA-stav, s.r.0., so sidlom Puskinova 700/90, Galanta, ICO: 43 989 268, pravne zastupeny
JUDr. Rébert Spal, advokat, so sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, o zaplatenie 33.457,36 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom stde Galanta sp. zn. 25Cb/10/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/109/2017-599 zo dia 18.12.2018 v zneni opravného uznesenia ¢.
k. 21Cob/109/2017-668 zo dia 24.10.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/109/2017-599 zo dia
18.12.2018, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 21Cob/109/2017-668 zo dna 24.10.2019 zrusuje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Galante (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
25Cb/10/2013-462 zo dna 21.11.2016, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 25Cb/10/2013-659 zo dina
11.9.2019, v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ istinu 18.943,51 eur s 9
% ro¢nym trokom z omeSkania od 15.12.2009 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Napokon
rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ziadal, aby sud uloZil povinnost’
zalovanému zaplatit’ mu istinu 33.457,36 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 11.228,89
eur od 22.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 9.281,33 eur od 15.12.2009 do zaplatenia, zo sumy
12.947,14 eur od 17.12.2009 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si objednavkou zo diia
11.9.2009 objednal montaz kanalizacie, kanalizaénych pripojok a podvitanie ciest v obci Topolnica a
nasledne aj v obci Toméasikovo. Cena prace bola dohodnuta cenovou ponukou zalobcu z 05.09.2009.
Zalobca dielo riadne zhotovil, odovzdal zalovanému a zhotovenie diela fakturoval v celkovej vyske
45.624,34 eur. Zalovany na prvé 2 faktiry zaplatil splatku 2 x po 2.000,- eur, ¢ast’ tretej faktiry bola
uhradena vzajomnym zapocitanim pohladavok a ¢ast’ faktiry bola zaplatena vymozenim spolo¢nostou



CCV Slovakia s. r. 0. Z prvej faktary dlzi zalovany sumu 11.228,89 eur, z druhej 9.281,33 eur a z tretej
12.947,14 eur.

3. Z rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze riesil ako zaplatenie ceny za vykonané prace na dicle v
obci Topolnica, tak zaplatenie ceny za vykonané prace na diele v obci Tomasikovo. K praci na dicle
Topolnica uzavrel, ze medzi zalovanym a zalobcom vznikla Gstna zmluvu o dielo, o Com sved¢i to, ze
pre objednavatela ZIPP Bratislava spol. s.r.o. bol na tomto objekte zhotovitelom Zzalovany, dalej
pisomna cenova ponuka zalobcu vo vztahu k Zalovanému a napokon sporna objednavka zalovaného z
11.09.2009, ako aj vypovede svedkov. Zalobca s vedomim Zalovaného vykonaval prace na dicle, ¢o
preukazoval i stavebny dennik Zalobcu, ktory bol ¢iastoéne podpisany i stavbyvedicim zalovaného,
ktory potvrdil, Ze tym, ze podpisal protokol o prevzati, tak potvrdil vykonanie diela bez ohl'adu na to, ze
v stavebnom denniku po 4.11.2009 nie je jeho podpis. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti, Ze prace
uvedené v stavebnom denniku Zalobcu boli v plnom rozsahu vykonané, ¢o bolo potvrdené i znaleckym
dokazovanim a nespochybnioval to ani objednavatel diela, ktory zalovanému za zhotovenie diela
dohodnutt cenu vyplatil. Podl'a sudu prvej inStancie bolo potrebné skiimat’, aka bola dohoda ucastnikov
zmluvného vzt'ahu ohl'adom ceny diela. V zmysle cenovej ponuky Zalobcu sa zmluvné strany dohodli na
spOsobe urcenia ceny a v rdmci znaleckého dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze v§eobecna hodnota
vykonanych prac na tomto diele zo strany zalobcu bola 31.110,49 eur. Z tejto ceny bolo uhradenych 2 x
2.000,- eur, 4.392,53 eur bolo uhradenych ako vzajomné zapocitanie pohladavok a 3.774,45 eur bolo
uhradenych na zaklade vymozenia dlhu cez CCV Slovakia s. r. 0. Nezaplatena zostala suma 18.943,51
eur, ktoru sud prvej inStancie Zalobcovi priznal.

4. K praci na diele Tomasikovo uviedol, ze zalobca sice vykonaval urcité prace na diele v obci
Tomasikovo, ostalo vSak sporné, pre koho a na zaklade akého zmluvného vztahu. Zo stavebného
dennika podpisovaného stavbyveducimi spolo¢nosti ZIPP Bratislava spol. s. r. 0. a svedeckej vypovede
vyplyva, Zze tam pracoval, spornym zostalo, kto bol zadavatelom tychto prac. Na zaklade toho v tejto
casti sud prvej inStancie zalobe nevyhovel. Ked'Ze vlastnikom diela sa Zalovany nestal, ani posudenie
naroku ako vydanie bezddévodného obohatenia nemohlo byt UspeSnym. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 255 odsek 1 CSP tak, Zze Zzalobca ma narok na nadhradu vzniknutych trov
konania v 13,24 %.

5. Proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podal odvolanie zalobca aj Zzalovany. Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 21Cob/109/2017-599 zo dina 18.12.2018
v zneni opravného uznesenia ¢. k. 21Cob/109/2017-668 zo dna 24.10.2019 rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti vyroku I1. zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi d’alsich 12.729,55 eur s 9 % trokom z omeskania od 17.12.2009. Druhym vyrokom
vo zvy$nej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
narok na nédhradu 90 % trov konania.

6. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze Krajsky sid v Trnave na prejednanie veci nariadil odvolacie
pojednavanie, pretoze povazoval za potrebné opakovat’ dokazovanie. Zalovanému bolo predvolanie na
toto pojedndvanie v zmysle § 110 ods. 1 CSP riadne doruc¢ené do ruk jeho zastupcu JUDr. Roberta
Spala, advokata, eSte 14. novembra 2018. Odvolaci stid konStatoval, Ze na pojednavanie sa pravny
zastupca nedostavil, ani svoju ucast’ neospravedlnil, o odro¢enie nepoziadal. Za zalovaného sa na
pojednavanie dostavila iba W.. V. Z., ktora predlozila plnomocenstvo zo 7. decembra 2018, ktorym ju
zalovany splnomocnil, aby ho zastupovala a konala v jeho mene vo vSetkych pravnych tkonoch,
tykajucich sa alebo stvisiacich s odvolacim konanim (plnomocenstvo na ¢. 1. 558 spisu).

7. Odvolaci sud poukazal na ust. § 89 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak je strana zastipend advokatom,
zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vyli¢ené. Uviedol, Ze vo veci bol Zalovany v
odvolacom konani zastipeny dvoma advokétmi, a to JUDr. Borisom Stanglovitom (plna moc &. 1. 441
spisu) a JUDr. Robertom Spalom (plna moc &. 1. 537 spisu). Plnomocenstva pre JUDr. Stanglovica a
JUDr. Spala boli v ¢ase konania odvolacieho pojednavania platné, neboli odvolané ani vypovedané. W..

Z. svoje opravnenie konat za Zalobcu preukazovala plnomocenstvom zo dia 7. decembra 2018, z



ktorého ale nevyplyvalo, ze by W.. Z. bola zamestnankyiiou zalovaného, ani to, Ze by bola len poverena
konat’ za Zalovaného ako jeho zamestnankyna v zmysle § 20 ods. 2 OZ v spojeni s § 72 CSP.

8. Odvolaci sud povazoval W.. Z.U. za d’al§iu splnomocnenkyiiu Zalovaného, zastupenie ktorou vsak
podla ust. § 89 ods. 3 CSP nebolo pripustné. Z uvedenych dévodov odvolaci sid vychadzal z toho, Ze
zalovany sa na odvolacie pojednavanie nedostavil, preto rozhodol, Ze sa bude pojednavat’ v jeho
nepritomnosti (§ 180 ods. 1 CSP).

9. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
(§ 379 CSP), ako aj predchadzajice konanie pred sidom prvej inStancie, a skonstatoval, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné a odvolanie zalobcu je ¢iastoéne dovodné. Odvolaci std dospel k zaveru, ze
pokial’ sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi za dielo vykonané v Tomasikove ziadnu cenu, nie je jeho
rozsudok vecne spravny. Nakolko neboli splnené podmienky na zruSenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie podla § 389 CSP, odvolaci sud ho v tejto ¢asti podl'a § 388 CSP zmenil a zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi cenu tohto diela spolu s irokom z omeskania. Okrem toho vSak zalobcovi vznikol
voéi zalovanému narok na cenu diela vykonaného v obci Topolnica v rozsahu, v akom ho priznal
zalobcovi sud prvej inStancie. KonStatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny
tak vo vyhovujucej Casti, ako aj v Casti, ktorou zalobu vo zvySnej Casti zamietol, t. j. v rozsahu, v akom
jej nebolo vyhovené ani sidom prvej inStancie, ani odvolacim sidom, preto odvolaci sud v tejto Casti
prvoinstan¢ny rozsudok podla § 387 CSP potvrdil. Prevazne uspesnému Zalobcovi odvolaci sud podla §
255 ods. 2 v spojeni s § 369 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu 90 % trov konania.

10. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym ziadala,
aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

11. Namietanu vadu zméto€nosti videl dovolatel v tom, Ze krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalovanému, aby uskutoc¢nil svoje procesné prava a vyjadril sa k rozhodujiicim
skuto¢nostiam na pojednavani dia 18.12.2018.

12. Zalovany diia 7.12.2018 splnomocnil svojho zamestnanca, W.. V. Z., aby v mene Zalovaného
vystupovala v odvolacom konani, vratane pojednivania na Krajskom stde v Trnave. Odvolaci sud
napriek skuto¢nosti, ze W.. Z. predlozila plnomocenstvo na zastupovanie v konani a uviedla, ze je
zamestnancom Zalovaného (o vyplyvalo aj z predchédzajuceho pojednavania uskuto¢neného v totozny
den pred rovnakym senatom krajského stidu vo veci sp. zn. 21Cob/5/2018, kde W.. Z. zastupovala toho
istého zalovaného), a napriek skuto¢nosti, ze pojednavania sa nezacastnil pravny zastupca Zalovaného,
neakceptoval plnomocenstvo a argumenty osoby opravnenej konat v mene Zzalovaného. Podla
dovolatela mohol sid v pripade nejasnosti ohl'adom zastupcu zalovaného verifikovat zastupenie
nahliadnutim do vyssSie uvedeného spisu, z obsahu ktorého je zrejmé, ze W.. Z. vystupovala na strane
zalovaného ako povereny zamestnanec pri viacerych ukonoch. Na zaver uviedol, Ze sud svojim konanim
(neakceptovanim plnomocenstva) zamedzil Zalovanému vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym okolnostiam
sporu, uviest argumenty vo svoj prospech, vyvratit' tvrdenia zalobu a podporit, resp. ozrejmit, svoju
argumentaciu uvedent v predchadzajicich vyjadreniach doru¢enych sudu.

13. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

15. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

16. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a doévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zédkonnému, ale aj tistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR“). Pod
pojmom ,,procesny postup“ (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatury k § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP a judikatary Ustavného sidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane
sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica
vydaniu sudneho rozhodnutia.

18. Za pravnickt osobu moézu robit’ pravne tkony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial’ je to ur¢ené
vo vnatornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhl'adom na ich pracovné zaradenie obvyklé (§
20 ods. 2 0Z).

19. Podla ust. § 72 CSP na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnick( osobu.

20. Podla ust. § 20 ods. 2 veta prva OZ za pravnicki osobu mozu robit’ pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial’ je to ur¢ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhl'adom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

21. Pravne tikony mézu za pravnick(l osobu nepochybne robit’ aj osoby, ktoré nie su sice $tatutarnym
organom, ich postavenie v rdmci daného subjektu im vSak takéto konanie v prospech resp. v zaujme
tejto osoby, umoziuje. Pravidelne pojde o veci patriace do ich pracovnej ¢innosti vyplyvajicej z ich
pracovnopravneho vztahu, t. j. aj veci suvisiace so sporovou pravnou agendou subjektu, ktory za tymto
ucelom zamestnava pravnika. Zamestnavatel pri inych nez obvyklych tikonoch moze tiez udelit’ osobitné
plnomocenstvo zamestnancovi, prave pre odstranenic pochybnosti o existencii takéhoto jeho opravnenia
zastupovat’ ho pri ur€itom druhu ukonu. Podstatné na zdkonnom splhomocneni zamestnanca je jeho
existujuci pracovnopravny vztah k zamestnavatelovi, kedy v zasade ani osobitna plna moc udelend byt’
nemusi, jej predloZenie sidu je len pre odstranenie akejkol'vek pochybnosti o vztahu zamestnanca a
zamestnavatel'a bez potreby toto osvedcovat’ pracovnou zmluvou.

22. Zo zvukového zdznamu z pojednavania zo dila 18.12.2018 na Krajskom stide v Trnave, z ktorého
bol vyhotoveny doslovny prepis, vyplyva, Ze pred otvorenim pojednavania W.. Z. vyslovne uviedla, ze
»hedosiel (advokat - pozn. dovolacieho sudu) prave preto som tu ja za zamestnavatel'a, za AVA Stav*,

na ¢o ¢lenovia senatu odvolacicho sudu reagovali slovami, Ze to tak nemdze byt a s poukazom na ust. §
89 ods. 3 CSP konstatovali, ze ,ked” je zastupcom advokat, tak zastupenie inou osobou je nepripustné®.
Nésledne opitovne W.. Z. zddraznila, Ze ,ja som za navrhovatela, za uc¢astnika konania, (za neho)
samotného.* Napriek tomu senat uzavrel, Ze ,,vzhladom na predloZzent plnii moc, ulozenu konatelom
spolocnosti AVA Stav - Zalovanym, odvolaci sid poukazuje na to, Ze Zalovany je riadne zastupeny

pravnym zastupcom, ktory ma predvolanie vykazané, ale sa na dneSnom pojednavani neospravedinil, ani
sa nedostavil. A s poukazom na § 89 ods. 3 CSP nie je pripustné, aby bola zastupena strana sporu ak je
zastupena advokitom dalSou - dalSim zastupcom, ¢o ddva do pozornosti i uvedenej zastupujicej
magistre Z. a bude ju povazovat’ za verejnost’.* Tento svoj zaver nezmenil ani po dopliujicej otazke o
vzdelani zastupkyne, ktord vyslovne uviedla, Ze ma pravnické vzdelanie a ,,ako pravnik spolo¢nosti som



tam zamestnana“.

23. Dovolaci sud s poukazom na zvukovy zdznam dospel k zaveru, Ze vyhodnotenie procesnej situacie
suvisiacej so zastipenim strany sporu odvolacim stidom nebolo spravne. Odvolaci sid nespravne
uzavrel, ze W.. Z. vystupovala ako d’alsi zastupca zalovaného (civilny zastupca) popri dvoch zvolenych
pravnych zéastupcoch (advokatoch) a podla ust. § 89 ods. 3 CSP jej zastipenie podla odvolacicho stdu
nebolo pripustné a zalovanym udelené plnomocenstvo nemalo na odvolacom pojednévani pravne u¢inky.

24. Je nepochybné, ze W.. Z. niekolkokrat pocas pojedndvania uviedla, ze je pritomna za
zamestnavatela, ktory ju splnomocnil, aby sa za neho zicastnila pojednavania ako zamestnanec
zalovaného. Priamo pred pojedndvanim pri zistovani totoZnosti senatu odvolacicho sudu uviedla, ze
pracuje v spolo¢nosti AVA - stav, s.r.o. ako pravnik spolo¢nosti.

25. Dovolaci sid konStatuje, ze W.. Z. bola osobou opravnenou zicCastnit sa pojednavania dia
18.12.2018 v mene zamestnavatela - zalovaného v danom spore. Pre vykon prace podnikového
pravnika (W. na pojednavani uviedla, Zze je zamestnana ako pravnik spolo¢nosti) je obvyklou pracou v
mene spolocnosti vystupovat pred vSeobecnymi sudmi rozhodujicimi o veciach tykajicich sa
pravnickej osoby a robit’ v jej mene pravne tkony s konanim sudu suvisiace.

26. Ked'ze odvolaci sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného napriek tomu, Ze nim
poverena osoba sa domahala pritomnosti na pojednavani, odoprel tomuto mozZnost zucastnit’ sa
nariadeného pojednavania ako strane sporu, ¢im mu odiial moznost’ zG¢astnit’ sa sudom nariadeného
pojednavania a realizovat’ na fiom vSetky tie procesné opravnenia, ktoré ma riadne predvoland strana
sporu na vyty¢enom pojednavani.

27. Odvolaci sud tak zat'azil konanie vadou zmato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ¢im
v dosledku svojho nesprédvneho procesného postupu znemoznil Zalovanému v realiz4cii jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Zze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V dosledku
uvedeného je podané dovolanie procesne pripustné a zaroven aj dévodné.

28. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ dovodne namietal existenciu vady zméito¢nosti podl'a § 420 pism. f/
CSP, najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

29. V dalsom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP), ktory v novom rozhodnuti rozhodne znova aj o trovach pévodného konania a aj o

trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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