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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (stazovatela):
Bytkomfort, s.r.0., so sidlom SNP 9, Nové Zamky, ICO: 36 555 193, pravne zastipeny: JUDr. Tibor
Nagy, advokat so sidlom Kukucinova 8, Nové Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 20934926/2015 zo dna 2. oktébra 2015, rozhodujic o kasanej staznosti st'aZzovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/266/2015-148 zo diia 8. februara 2017, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k.11S/266/2015-181 zo dia 31. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ staZzovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢.k. 115/266/2015-148 zo dna 8. februara 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11S/266/2015-
181 zo dita 31. maja 2017 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud”) rozsudkom ¢.k. 11S5/266/2015-148 zo diia 8. februara
2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 115/266/2015-181 zo dna 31. maja 2017 postupom podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.©) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20934926/2015 zo dna
02.10.2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168 S.s.p. tak, Ze zalovanému ich nahradu
nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 20934926/2015 zo dia 2.10.2015 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Datiovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Datiového uradu Nitra ¢.
20453187/2015 zo dna 02.07.2015, ktorym podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil zalobcovi na

dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie februar 2012 rozdiel v sume 5 491,- €



s odovodnenim, Ze Zalobca nesplnil podmienky na odpo¢itanie dane v zmysle § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a §
51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o DPH®), ked nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného obchodu - dodanie drevnej
Stiepky od dodévatela AMBITIO, s.r.o. deklarované¢ho faktarou ¢. 00102/2012 zo dia 16.02.2012 v
sume 19 108,68 € (z toho DPH v sume 3 184,78 €) a fakturou ¢. 00202/2012 zo dna 24.02.2012 v
sume 15 224,52 € (z toho DPH v sume 2 537,42 €).

3. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze dia 23.05.2012 sa zacala u zalobcu daiiova
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo jeho ¢asti na DPH za
zdanovacie obdobie februar 2012. Dna 28.05.2012 bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani s
konatel'om Zalobcu - Ing. B. I., ktory zaroven predlozil tam uvedené doklady.

4. Spravca dane podanim zo dia 13.06.2012 poziadal Danovy trad Banskd Bystrica o preverenie
danového subjektu AMBITIO, s.r.o. (dodavatel Zalobcu podla faktary ¢. 00102/2012 zo dna
16.02.2012 a faktary ¢. 00202/2012 zo dna 24.02.2012). Doziadany spravca dane spisal dia
23.07.2012 zapisnicu o miestnom zistovani v spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o. za pritomnosti konatela
spolo¢nosti (Ing. V. Z.), ktory potvrdil uskuto¢nenie zdanitelné¢ho plnenia, t.j. dodanie drevnej Stiepky.
Uviedol, Ze predmetna drevna Stiepka nepochéadza z vlastnej produkcie, ale je zabezpecena dodavatel'sky,
prepravu zabezpecovala spolocnost AMBITIO, s.r.o. a jej cena bola v cene tovaru, resp. dopravu
vykonala spolo¢nost HEPAL, spol. s r.o. v pripade dodavok od pana K. na naklady spolo¢nosti
AMBITIO, s.r.o.

5. Diia 31.07.2012 konatel’ dodéavatel'skej spolocnosti - AMBITIO, s.r.0. predlozil zmluvu o nakupe a
dodavke drevnej Stiepky ¢. ZM 1100030 zo dia 03.03.2011 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 01.12.2011
uzavreti medzi spolo¢nostou AMBITIO, s.r.0. a spolo¢nost'ou Zalobcu a faktiru ¢. 00102/2012 zo dia
16.02.2012 v sume 19 108,68 €, spolu s dodacim listom - sumar (v ktorom je uvedena dodavka Stiepky,
datumy dodania, ¢isla dodacich listov, zahrani¢né evidenéné Cisla 12 vozidiel, dodavatel, mnozstvo a v
kolonke prevzal si uvedené mena: O., Q., J., K., O.) ako i dalSiu faktiru ¢. 00202/2012 zo dna
24.02.2012 v sume 15 224,52 €, spolu s dodacim listom - sumar (v ktorom je uvedena dodavka Stiepky,
datumy dodania, ¢isla dodacich listov, evidencné ¢isla vozidiel - 8 vozidiel so zahranicnymi evidenénymi
¢islami a 1 vozidlo so slovenskym evidenénym ¢islom, dodavatel a mnozstvo). Podla faktir bola v
oboch pripadoch predmetom fakturacie dodavka materialu podla dodacicho listu zo dna 14.02.2012 v
zmysle zmluvy o nakupe a dodavke drevnej Stiepky €. 1100030. Taktiez predlozil i faktiry vystavené
dodéavatelom P & B Service s.r.0. pre odberatela AMBITIO, s.r.o. ¢. 20120011zo dia 10.02.2012, €.
20120014 zo dina 17.02.2012 a ¢. 20120015 zo dna 24.02.2012 spolu s dodacimi listami ¢. 11/2012,
14/2012 a 15/2012 (vSetko bez peciatky a podpisu odberatela), predmetom ktorych je fakturacia a
dodavka drevnej Stiepky. Konatel' spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o. predlozil i faktaru ¢. 20120023
vystavenu dnia 22.02.2012 spolo¢nostou HEPAL, spol. s r.o. ako dodévatelom pre odberatela
(AMBITIO, s.r.0.), predmetom ktorej bola fakturdcia za prenajom $pecidlneho vozidla na manipulaciu s
kontajnerom spolu so zaznamom o prevadzke motorového vozidla.

6. Na zaklade doziadania spravcu dane zo diia 10.06.2012 o preverenie v spolo¢nosti P & B Service
s.r.o. doziadany Dafiovy urad Banska Bystrica spisal dita 26.09.2012 z4pisnicu o ustnom pojednavani s
konatel'om tejto spolocnosti Radovanom Richterom (konatel’ v obdobi od 19.03.2010 do 12.10.2012),
ktory potvrdil, Ze vystavil faktary ¢. 20120011zo dia 10.02.2012, ¢. 20120014 zo dna 17.02.2012 a ¢.
20120015 zo dna 24.02.2012, ktoré i podpisal a predmetom fakturacie bola dodavka drevnej Stiepky pre
spolo¢nost’ AMBITIO, s.r.o. ako odberatel’a, ktory tento tovar objednal spolu s prepravou a vykladka
bola v teplarni v Novych Zamkoch, kde tovar prebral niektory zo zamestnancov. Konkrétne sa k
nakladke a vykladke nevedel vyjadrit. Tovar (Stiepku) kupili od dodéavatela, t.j. spolo¢nosti SK Qastrans
s.r.0. a bol dodany rovno do Novych Zamkov, ale vozidlo i§lo cez Zvolen. T4ato spolo¢nost’ ma vlastné
vozidla, ktorymi tovar prepravila na miesto vykladky v Novych Zamkoch. Predlozil aj faktiry o nakupe
tovaru od spolo¢nosti SK Qastrans s.r.o. (dodavatel’), a to faktaru ¢. 4/2012 zo dna 28.02.2012 a ¢.
10/2012 zo dna 29.02.2012, dodaci list zo diia 29.02.2012 a zadznamy spolo¢nosti SK Qastrans s.r.0. o
prevadzke vozidla nakladnej prepravy z februara 2012 (nakladka Snina, Kezmarok, Bardejov, Dobsina,
Svidnik, Presov, vykladka Zvolen, Bardejov, Presov).



7. Dnia 14.01.2013 bola spisana zépisnica o Gstnom pojedndvani na Datlovom urade PreSov, pobocka
Bardejov s konatel'om spolo¢nosti SK Qastrans s.r.o0. X. S., ktory potvrdil dodavku na zéklade faktur ¢.
4/2012 a 10/2012 pre spolocnost P & B Service s.r.o. Uviedol, ze drevni hmotu nakupovali od
slovenskych dodavatelov a tito dodavali kone¢nému odberatelovi BIOPALIVA, spol. s r.0. Zvolen, cez
spolo¢nost M.M. plus, s.r.o. a ked tito zacala mat’ problémy, tak jej konatel E. J. oznamil, aby
dodavky realizovali cez spolo¢nost’ P & B Service s.r.0.. Potom dodavali drevnli hmotu do spolo¢nosti
BIOPALIVA, spol. s r.0. cez spolo¢nost’ P & B Service s.r.0., ale so Ziadnym jej zastupcom neboli v
kontakte, jednali len s E. J.. Prepravu (ktord bola zahrnutd do ceny tovaru) realizovali vlastnymi
dopravnymi prostriedkami a vykonali ju Q. F. a Q. B. ako zivnostnici, resp. preprava bola realizovana aj
dopravnymi prostriedkami spolo¢nosti Autodoprava Hanzalik Slovakia s.r.0. a Q. R..

8. Spravca dane taktiez poziadal Danovy tirad Banska Bystrica o preverenie dailového subjektu Pavel
Nociar ako dodavatel'a drevnej hmoty pre odberatela - spolo¢nost AMBITIO, s.r.o.. V. K. predlozil
fakturu ¢. 03/2012 zo dna 27.02.2012 v sume 960,- € (z toho 160,- € je DPH) vystavenu nim ako
dodavatelom pre odberatela AMBITIO, s.r.0., ktorou fakturoval ihli¢nata Stiepku. Dia 11.02.2013 bola
spisana na Danovom urade Banské Bystrica, pobocka Zvolen zapisnica o ustnom pojednévani s V. K.,
ktory potvrdil vystavenie faktary ¢. 03/2012 pre spolo¢nost AMBITIO, s.r.o. za dodavku Stiepky s
tym, Ze prepravu zabezpecoval odberatel’ a nakladka bola pri Komarne, v ¢asti Velké Kosihy. Uviedol, ze
Stiepku vyraba a nevie, kde bola vykladka.

9. Dna 18.04.2013 bola spisand zépisnica o Ustnom pojednavani s konatelom Zalobcu Ing. B. 1., ktory
bol oboznameny s vysledkami vykonaného dokazovania a priebeznymi vysledkami dafiovej kontroly.
Uviedol, Ze po vlastnej linii preveri povod Stiepky.

10. Zalobca podal pisomné vyjadrenie zo diia 23.04.2013, prilohou ktorého bola faktira &. 00202/2012
zo dna 24.02.2012, prilemka zo dna 29.02.2012, dodaci list na dodavku Stiepky za februdr 2012,
dodacie listy v madarskom jazyku, kde je uvedeny ako dodavatel spolo¢nost AMBITIO, s.r.o. a
odberatel’ je zalobca, medzinarodné nakladné listy CMR pod ¢. NC 433356, NC 433357, NC 433358,
NC 433359, NC 433360, CB359098 a C0212121, kde je ako odosiclatel’ uvedena spolo¢nost’ AMBITIO,
s.r.o., prilemcom je Zalobca (s neitatelnym podpisom v koloénke prijemca) a prepravca HOD-
SCHENKER BT. a FUVEP ANDRASI KFT., doklad o povode dreva &. 1/2012 v mnozstve 30 prm, kde
je ako odberatel’ topolovej Stiepky uvedena spoloc¢nost AMBITIO, s.r.o0., dodaci list zo dia 23.02.2012
na mnozstvo 50 prm topolovej Stiepky a opakovane predlozil i dal§ie doklady (faktaru ¢. 00102/2012 zo
dna 16.02.2012, priloha k nej - dodaci list sumar zo dina 16.02.2012, prijemka zo dna 27.02.2012,
medzinarodné nakladné listy k fakttre) priCom niektoré uz boli spravcovi dane predlozené a mal ich k
dispozicii.

11. Dna 06.05.2013 bol spisany protokol z danovej kontroly, v ktorom bol vy¢isleny rozdiel na DPH za
zdanovacie obdobie februar 2012 v sume 5 491,- €, ktora pozostava zo sumy na DPH 3 184,78 € (z
faktary ¢. 00102/2012) + 2 537,42 € (z faktary ¢. 00202/2012) - 231,20 € (dodavka od V. K. v
mnozstve 80 prm x 14,45 eur/prm, t j. v cene 1 156,- € podla dokladu o pdvode dreva ¢. 1/2012 zo dia
22.02.2012 a dodacieho listu zo diia 23.02.2012). Spravca dane uviedol, Ze zalobca preukazal, ze drevna
Stiepka existuje a aj ju nadobudol, teda vecné plnenie nastalo. Predlozil doklady, podl'a ktorych bola
nakladka Stiepky v Madarsku, prepravu uskutocnili madarské subjekty a Stiepka bola prevzata
zamestnancom zalobcu. Tovar teda mal byt prijaty v prevadzke zalobcu, ale spolo¢nost” SK Qastrans
s.r.0., ktord prepravu tovaru zabezpeCovala, fakturovala tovar spolo¢nosti P & B Service s.r.o., ktoré
ho d’alej fakturovala spolo¢nosti AMBITIO, s.r.0. a tato d’alej spolocnosti Zalobcu, ale tovar bol dodany
a spotrebovany v spoloénosti BIOPALIVA spol. s r.o. vo Zvolene. Tovar teda fakturaéne presiel
¢lankami dodavatel'ského retazca od spolo¢nosti SK Qastrans s.r.0. » P & B Service s.r.0. » AMBITIO,
s.r.o. » zalobca. Zalobca nadobudol drevni $tiepku, ale nie tu na faktarach, pri ktorych si uplatnil
odpocitane dane z pridanej hodnoty. Preverovanim bolo zistené, Ze spolo¢nost’ P & B Service s.r.o.
nedodala drevnu S$tiepku spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o., ktord ju potom nemohla dodat’ Zalobcovi.
Uskutoénenie zdanitelnych obchodov bolo spochybnené tym, ze podla predlozenych dokladov mala



spolo¢nost AMBITIO, s.r.o. nadobudnut' tovar od spolo¢nosti P & B Service s.r.o. a tito od
spolo¢nosti SK Qastrans s.r.0., ktord vystavenie faktir potvrdila, ale predlozila dokazy o tom, ze tovar
bol dopraveny kone¢nému spotrebitelovi, a to spolo¢nosti BIOPALIVA spol. s r.o. vo Zvolene.
Spolo¢nost’ P & B Service s.r.o. predlozila doklady o tom, ze jedinym dodavatelom drevnej Stiepky vo
februari 2012 bola spolo¢nost’ SK Qastrans s.r.0., ¢o preukazuje, ze sporny tovar bol spotrebovany v
spolo¢nosti BIOPALIVA spol. s r.o. vo Zvolene a nie v prevadzke zalobcu. Podla dokladov
predlozenych spolocnostou SK Qastrans s.r.o. bol tovar prepravovany vozidlami so slovenskymi
eviden¢nymi Cislami a nakladka sa uskuto¢nila u dodavatel'ov tejto spolo¢nosti (slovenské subjekty), ¢o
je v rozpore s medzinarodnymi nakladnymi listami predlozenymi zalobcom, podla ktorého a nim
predloZzenych dokladov mal byt tovar prepravovany vozidlami s evidenénymi ¢islami pridelenymi v inom
State.

12. Zalobca podal dita 28.05.2013 vyjadrenie k protokolu, v ktorom spravcovi dane okrem iného vytkol,
ze nevykonal medzinarodné doziadanie. Spravca dane vykonavajici danovu kontrolu u Zalobcu nasledne
opitovne poziadal Danovy trad Banska Bystrica o preverenie skuto¢nosti v spolo¢nosti AMBITIO,
s.r.0. Doziadany Danovy tirad Banska Bystrica spisal diia 25.07.2013 zapisnicu o ustnom pojednavani s
konatelom spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o. Ing. V. Z., ktory potvrdil, ze dodavky Stiepky boli od V. K. a

od spolo¢nosti P & B Service s.r.o., pricom nakladka bola v lokalite Komarno - Velké Kosihy (od V.

K.), resp. v lokalite Tatabanya, Szarliget v Mad’arsku (v pripade dodavok od spolo¢nosti P & B Service
s.1.0.). Preprava bola zabezpeC¢ovana dodavatel'sky na naklady spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o. a vykonali
ju Q. V., BILFER TRADING s.r.0., HEPAL spol. s r.o. alebo subdodavatel'sky spolo¢nostou P & B

Service s.r.0.. Konatel’ spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o0. taktiez predlozil okrem inych dokladov i doklady o
povode dreva s daitumom vystavenia dna 31.01.2012, 23.02.2012, 17.02.2012, 10.02.2012, na ktorych
je za dodavatela a vystavitel'a dokladov uvedena osoba 1. J., ktory bol konatelom spolo¢nosti P & B
Service s.r.o. od 13.10.2012. Taktiez boli predlozené doklady (faktura ¢. 20120011 zo dna 10.02.2012
od dodavatel'a P & B Service s.r.0. pre odberatela AMBITIO, s.r.o. spolu s dodacim listom, fakturu
¢islo 20120008, dodaci list, doklady o pévode dreva, faktaru ¢. 20120014, 20120015, 03/2012, dodacie
listy a doklady o povode dreva, medzinarodné nakladné listy).

13. Dalia zépisnica o istnom pojednévani s Ing. V. Z. bola spisana dia 09.10.2013, ktory dopil svoje
predchadzajice vypovede.

14. Na zdklade doziadania spravcu dane bola dna 11.11.2013 na Daiflovom urade PreSov spisana
zapisnica s Q. B., ktory potvrdil vykonanie vnutroStatnej prepravy drevnej hmoty pre spoloc¢nost” SK
Qastrans s.r.o. do Zvolena.

15. Dna 11.12.2013 bola spisana na Dafiovom urade Presov, pobo¢ka Vranov nad Topl'ou zapisnica o
ustnom pojednavani s Q. F., ktory taktiez potvrdil vykonanie vnutrosStitnej prepravy Stiepky pre
spolo¢nost’ SK Qastrans s.r.0. a vykladka bola v spolo&nosti BIOPALIVA spol. s r.0. vo Zvolene.

16. Dna 13.12.2013 bola na Danovom trade KoSice, poboc¢ka Roziava spisand zapisnica o ustnom
pojednavani s Q. R., ktory potvrdil vykonanie vnutrostatnej prepravy pre spolo¢nost’ SK Qastrans s.r.o.
s vykladkou vo Zvolene.

17. Danovy trad Presov, poboc¢ka Bardejov spisal diia 13.01.2014 zapisnicu o ustnom pojednavani so
W. O. (konatel’ spolo¢nosti SK Timber s.r.0.), ktory potvrdil, ze bola vykonana vnutro§tatna preprava
pre spolo¢nost’” SK Qastrans s.r.o., vykonal ju vodi¢ V. V. a miesto nakladky bolo v Kezmarku. Podla
zéznamov o prevadzke vozidla nakladnej dopravy bola vykladka vo Zvolene, resp. v Ziari nad Hronom.

18. Dna 13.02.2014 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani so svedkom E. J. (konatel’ spolocnosti
M.M. plus, s r.0.), ktory potvrdil, Ze spolocnost M.M. plus, s r.o. vo februari 2012 nedodala Zalobcovi
ziadnu drevni hmotu a od novembra 2011 prakticky nevykonavala ziadnu ¢innost’. V predchadzajicom
obdobi dodavala drevnu Stiepku, ktorej pdvod bol slovensky (nakupoval ju od spolo¢nosti SK Qastrans
s.r.0.) i spolo¢nosti zalobcu.



19. Dna 28.02.2014 bola spisana na Danovom trad PreSov, pobocka Bardejov zapisnica o istnom
pojednavani s V. V,, ktory potvrdil, Ze vykonal vnutro§tatnu dopravu drevnych pilin a vykladka bola vo
Zvolene.

20. Danovy trad Bratislava v podani zo dia 02.04.2014 oznamil, Ze spolo¢nost’ Autodoprava Hanzalik
Slovakia s.r.0., na adrese svojho sidla, t.j. Rybnicna 40, Bratislava, neprebera zasiclky. Zasiclka s
predvolanim sa vratila s pozndmkou ,,adresat je nezndmy*. resp. sa vratila ako neprevzatd v odbernej
lehote. Konatelom spolo¢nosti je H. E. s bydliskom v Mad’arsku.

21. Dna 15.05.2014 bola u spravcu dane spisanid zapisnica o uUstnom pojednavani za ucelom
oboznamenia Zalobcu s vysledkami vyrubovacicho konania po danovej kontrole. Zastupca zalobcu bol
podrobne oboznameny s vysledkami vykonaného dokazovania.

22. Zalobca podal vo veci pisomné vyjadrenie zo dita 28.05.2014, v ktorom navrhol vypodut’ Ing. V. Z.
a svojich zamestnancov Y. O., Q. Z., R. Q., S. J. a B. K..

23. Spravca dane sa opdtovne obréatil na Danovy urad Banska Bystrica ohl'adne preverenia spolo¢nosti
AMBITIO, s.r.0., pricom konatel’ tejto spolocnosti Ing. V. Z. bol vypocuty dia 01.08.2014, kedy s nim
bola spisana zapisnica o Gstnom pojednavani. Poukazal na svoje predchadzajuce vypovede a uviedol, ze
drevna Stiepka nemala povod na Slovensku, podla dokladov pochadzala z Madarska, dodavatelov
nevedel konkretizovat’, ndkup uskuto¢novali cez spolo¢nost’ P & B Service s.r.o.

24. Dna 05.11.2014 boli spisané zapisnice o ustnom pojednavani, na ktorych boli vypocuti svedkovia Y.
0., Q. Z., R. Q., dia 06.11.2014 boli spisané zapisnice o ustnom pojednavani a boli vypocuti svedkovia
B. K., S. J. a dia 17.12.2014 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom bol vypocuty
svedok K. O. (vSetko zamestnanci Zalobcu), ktori opisali svoju pracovni naplii u zalobcu, postup pri
preberani a kontrole dodavok a po predlozeni dokladov uviedli, ¢i podpis na nich je ich podpisom, alebo
patri kolegovi. Zhodne tvrdili, ze nepoznaju ziadnych prepravcov, dodavatelom bola okrem inych i
spolo¢nost’ AMBITIO, s.r.o0.

25. Na zaklade doziadania spravcu dane mad’arska danova sprava prostrednictvom zalovaného oznamila
Gidaje zistené pri preverovani spolo¢nosti HOD - SCHENKER Kereskedelmi és Szolgaltato BT., a to, Ze
tato spolo¢nost’ prepravila tovar do Novych Zamkov a k jednotlivym medzinarodnym nékladnym listom
CMR (NC433356, NC433357, NC 433358, NC433359, NC433360) uviedla, ze boli vyplnené
nespravne, a preto boli neskér opravené dohodou (CMR 0925706, 0925707, 0925708, 0925705,
0925704). Miesto vykladky ale nespolupracovalo pri oprave CMR dokladov, a preto je ako prijemca
tovaru uvedend spolocnost’ P & B Service s.r.o.. Madarskd datiova sprava taktiez pripojila listinné
doklady medzi spolo¢nostou Brio - Massza Kft. a HOD - SCHENKER BT., ako i doklady o prevadzke
vozidla, na ktorych st uvedené i Nové Zamky a dalSie doklady medzi Brio - Massza Kft. A
spolo¢nost'ou P & B Service s.r.0.

26. Na zéklade d'alSieho doziadania spravcu dane mad’arska dafiova spréva prostrednictvom zalovaného
vykonala preverovania v spolo¢nosti Fiivép Andrasi Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. a oznamila, ze
tento danovy subjekt sa v roku 2012 zaoberal prepravou a obchodovanim so stavebnym materidlom,
nebol v obchodnom vztahu so spolocnostou AMBITIO s.r.o0., ani so spolo¢nostou zalobcu, ani so
spolo¢nostou P & B Service s.r.o. Potvrdil vykonanie prepravy podla dvoch CMR (CB359098 a
C0O212121) vozidlami, ktoré st uvedené na tychto dokladoch. Datniovy subjekt Brio - Massza Kft.
zamenil oba doklady CMR za svoje vlastné CMR doklady ¢. 0925762 a 0925763. Na tychto novsich
dokladoch je zmeneny nazov odosielatel’a a prijemcu.

27. Dia 26.06.2015 bola spisana zapisnica o Gstnom pojednavani za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti
zalobcu, predmetom ktorého bolo prejednanie priebehu a vysledkov dokazovania v priebehu daiovej
kontroly a vyrubovacicho konania, ktory bol podrobne obozndmeny s vypoved’ami jednotlivych
svedkov, ako i vysledkami medzinarodného doziadania, ktoré oznamila mad’arska daiiova sprava.



28. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania sprévca dane vydal dila
02.07.2015 rozhodnutie, ktorym Zzalobcovi ur€il rozdiel v sume nadmerného odpoctu 5 491,- € za
zdanovacie obdobie februar 2012 a nadmerny odpocet mu znizil zo sumy 45 201,90 € na sumu 39
710,90 €.

29. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol dna 02.10.2015
zalobou napadnutym rozhodnutim tak, ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil ako vecne spravne.

30. Zalobca vo svojej Zalobe namietal, Ze predlozil vetky pisomné dokazy, ktoré preukazuju jeho
opravneny postup v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH, priCom danové organy zadovézené dokazy nespravne vyhodnotili a z toho dovodu i
nespravne rozhodli. Zalobca bol rozhodnutim Zalovaného ukrateny na svojich pravach a ziadal, aby
krajsky sud preskiimal zdkonnost rozhodnuti danovych organov, ako i ich postup pri aplikacii
hmotnopravneho a procesnopravneho predpisu. Zalobca z dovodu zabezpeenia riadneho vykonu
podnikatel'skej ¢innosti uzatvoril dna 01.12.2011 zmluvu o nakupe a dodavke drevnej Stiepky ¢.
ZM1100030 s obchodnou spolo¢nostou AMBITIO, s.r.o., predmetom ktorej bola doddvka drevnej
Stiepky a za mesiac februar 2012 sa tato spolo¢nost” ako dodavatel’ zaviazala dodat’ zalobcovi drevnu
Stiepku v objeme 1980 prm. Zalobca predmetné plnenie v mesiaci februar 2012 i prevzal a o tejto
skutoénosti predlozil spravcovi dane vSetky pisomné dokazy, ktoré mal k dispozicii. Nakupenu drevni
Stiepku Zalobca spotreboval v biomasovom kotly za ucelom vyroby a dodania tepla zmluvnym
odberatelom a z predaja tepla odviedol i DPH na vystupe a nasledne si uplatnil DPH z prijatych
zdanitelnych plneni na vstupe. Obchodna spolo¢nost” AMBITIO, s.r.o. vystavila zalobcovi faktary ¢.
00102/2012 zo dna 16.02.2012 a ¢. 00202/2012 zo dna 24.02.2012, pri ktorych si zalobca uplatnil
zakonné pravo na odpocitanie dane. Spravca dane nespochybnil existenciu dodané¢ho tovaru v objeme
1980 prm, ale spochybnil dodavatel'ské, resp. subdodavatel'ské vztahy obchodnej spolo¢nosti
AMBITIO, s.r.0.. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na judikatiru sudov (rozsudok NajvysSicho sudu
SR v konani pod sp.zn. 3Sz£/1/2010, rozsudok Eurépskeho sudneho dvora O. Ltd. (C-354/03), F. E.
Ltd.

(C-353/03) a B. H. S. Ltd. (C-484/03), rozhodnutie vo veci Axel Kitttel (C-439/04), vo veci Recolta
Recycling SPRL (C-440/04), vo veci Mahagében Kft. a Péter David ¢. C-80/11

a C-142/11, Optigen Ltd. a spol. ¢. 354/03, C-353/03, C-484/03. Podla ustélenej judikatury je s
rezimom prava na odpocet dane nezlucitelné potrestat’ zamietnutim tohto préva platitela dane, ktory
nevedel alebo nemohol vediet’, Ze dotknuté plnenie bolo sucastou podvodu spachaného dodavatelom
alebo, Ze iné plnenie tvoriace sucast’ dodavatel'ského retazca, ktoré predchadza plneniu platitela dane
alebo nasleduje po niom, bolo pozna¢ené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty. Spravca dane
nemoze od platitela spravodlivo pozadovat,, aby preveril, ze osoba, ktora vystavila faktaru vztahujicu sa
na tovar a slizby, disponovala danym tovarom a bola schopna ho dodat. Zalobca si uplatnil odpocet
dane v celkovej sume 5491 eur, nakolko nie je sporné, ze tovar bol dodany a zaplateny, pricom konal v
zmysle uzavretej zmluvy. Nie je si vedomy, Ze by svojim konanim umoznil, resp. spachal podvodné
konanie, na zaklade ktorého by mu nemal byt priznany nadmerny odpocet a toto sa nepreukazalo ani
Setrenim spravcu dane, ktory spochybiiuje vyluéne konanie subdodavatelov a nie Zalobcu. Zalobca teda
sphil vSetky podmienky kladené mu zdkonom na riadne odpocitanie dane a nepriznanim uplatneného
odpoctu by bol ukrateny na svojich pravach. Spravca dane spochybiioval dodavatel'ské, resp.
subdodavatelské vztahy dodavatelov, ale Zalobca nema pravne prostriedky na to, aby preskiumal
uctovnu evidenciu, resp. legalne nadobudnutie tovaru alebo plnenie povinnosti u dodavatela.

31. Krajsky sud po preskumani rozhodnuti daiiovych organov ako i celého obsahu administrativneho
spisu dospel k zaveru, ze Zzalobca okrem predlozenia listinnych dokladov - faktur vystavenych
spolo¢nostou AMBITIO, s.r.0. ako dodavatelom pre Zalobcu ako odberatela (predmetom ktorych mala
byt dodavka drevnej Stiepky) a predloZzenia zmliv, resp. dodacich listov Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ako sa deklarované obchody konkrétne realizovali, kto mu fakturovany tovar konkrétne
dodal, a to i napriek opakovanym vyzvam spravcu dane, aby preukazal narok na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty, ktory deklaroval v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie



februar 2012.

32. Listinné doklady predlozené zalobcom, teda faktury, zmluvy, resp. doklady predlozené dodavatel'mi
a odberatemi v preverovanom obchodnom retazci, eSte sami osebe nepreukazuji, ze medzi zalobcom a
deklarovanym dodavatelom skuto¢ne doSlo k redlnemu zdanitelnému plneniu, ze su splnené
hmotnopravne podmienky na odpocet dane stanovené v ustanovenia § 49 a nasl. zdkona o DPH,
platnom v rozhodnom obdobi a Ze zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty ma narok na jej odpocet.
Zalobca v priebehu datiovej kontroly preukazoval nadobudnutie tovaru - drevnej tiepky v podstate len
na zéklade vyS$Sie oznacenych listinnych dokladov a nevedel preukazat na materialnom zaklade jeho
realne dodanie od spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o0.

33. Rozsiahlym preverovanim spradvcu dane na zdklade predlozenych listinnych dokladov v retazci
spolo¢nosti (SK Qastrans s.r.o. » P & B Service s.r.o. » AMBITIO, s.r.0. » zalobca) bolo zistené, ze
tovar (drevna Stiepka), ktory nakupila spolo¢nost SK Qastrans s.r.o. od domacich dodavatelov -
vyrobcov mal slovensky poévod a bol dodany spolo¢nosti vo Zvolene, ¢o jednoznacne potvrdili
prepravcovia a spravcom dane zadovazené listinné doklady. Ziadny z prepravcov, resp. vodicov, ktori
prepravu vykonali neuviedol, Ze drevnu Stiepku doviezli do Novych Zdmkov. Konatel' spolo¢nosti SK
Qastrans s.r.o. X. S. jednozna¢ne uviedol, ze drevnu Stiepku dodéavali do Zvolena, ale dodavky sa
realizovali cez spolocnost’ P & B Service s.r.0., pricom so ziadnym jej zastupcom nebol v kontakte.
Malo sa tak stat’ na zaklade dohody s E. J., konatelom spolo¢nosti M. M. plus, s.r.o.. Z uvedeného
potom vyplyva, ze faktura¢ny tok tovaru medzi spolo¢nostami SK Qastrans s.r.o. » P & B Service
s.r.0. » AMBITIO, s.r.0. » zalobca, nezodpovedal skuto¢nosti. Spolo¢nost’ SK Qastrans s.r.o. realne
nedodala drevnu Stiepku spolo¢nosti P & B Service s.r.0., v désledku ¢oho potom ani tato spolo¢nost’
nemohla dodat’ drevnl Stiepku spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o. a tato nasledne zalobcovi. Fakturaény tok
tovaru teda jednozna¢ne nezodpovedal skuto¢nosti a bola spochybnena realnost’” Zalobcom deklarovane;j
transakcie.

34. Na zéklade vyssie uvedenych zisteni a deklarovanych obchodov, bolo pravom a povinnostou
spravcu dane preverit’ cely obchodny retazec, nakolko redlnost’ deklarovaného obchodu, vznik danovej
povinnosti u dodavatel'a a nasledne i pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty u odberatela musi
byt preukdzané v kazdom ¢lanku retazca dodavatelov a odberatelov. Spravca dane spravne
konstatoval, ze pokial' si dafiovy subjekt uplatiiuje odpoclitanie dane z predmetného plnenia, musi
preukazat’ nielen jeho pouzitie na ucely svojho podnikania ako platitel, ale tiez to, Ze tieto plnenia boli
skuto¢ne dodané spoloc¢nostou uvedenou na predlozenych dokladoch. Skutoénost, Ze Zalobca vlastni
danové doklady od spolo¢nosti AMBITIO, s.r.0., danovy subjekt AMBITIO, s.r.o. vlastni doklady od
spolo¢nosti P & B Service s.r.0. a danovy subjekt P & B Service s.r.0. vilastni doklady od spolo¢nosti
SK Qastrans s.r.o. eSte nedokazuje, Ze plnenia uvedené na faktarach boli skuto¢ne tymito
spolo¢nost’ami aj dodané. Predlozenie dokladov je len jednou z hmotno-pravnych podmienok na uznanie
odpocitania dane a i ked” maju doklady vsetky nalezitosti daniového dokladu a st riadne zauctované,
neznamena to, Ze dan z pridanej hodnoty bola odpoc¢itand opravnene a v stlade so zakonom.

35. V uvedenom pripade spravca dane podla nazoru krajského sudu spréavne vyhodnotil zalobcom
deklarovany obchodny pripad vo veci uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty tak, Ze sa
nepreukazalo tvrdenie Zalobcu vychadzajice z predlozenych faktar a zmluv, ze dodavatel, ktory je
uvedeny na predmetnych faktirach (AMBITIO, s.r.0.) fakturovany tovar skuto¢ne dodal zalobcovi a
nebola preukazana realna existencia deklarovaného obchodu.

36. Za danej dokaznej situdcie bolo podla ndzoru krajského stidu nutné prisved¢it’ tvrdeniu spravcu dane
a zalovaného, Ze Zalobca nepreukdzal nim deklarovanii obchodnt transakciu (dodanie tovaru od
spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o. ako dodavatela). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného
spravcom dane krajsky sud konStatoval, Ze Zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknut’
daflova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani zalobcovi vzniknit pravo na
odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti krajsky sud poukazujuc na rozsudok Najvys$siecho sudu SR
sp.zn. 5Szf/63/2011 zo dia 28.06.2012 ako i na d’alsi jeho rozsudok sp.zn. 2Szf/4/2009 zo dina



23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 78/2011 zo dia
23.02.2011 uviedol, Ze bolo povinnostou zalobcu v pripade, Ze si uplatnil odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (pri tovare, ktory mu mal dodat’ deklarovany dodavatel, t.j. spolo¢nost AMBITIO, s.r.0.), aby
preukazal skutocnu existenciu zdanitelného plnenia, vratane prepravy tohto plnenia. Je povinnostou
kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Gprave obchodnych vztahov odstranilo vS§etko, ¢o by mohlo viest’ k
vzniku rozporov, priCom toto zahffla i povinnost’ overit si informacie a skuto¢nosti ohladne
obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona. Zalobca si
zrejme tieto informacie neoveril dostatocne, a preto je mozné dévodne pochybovat, Ze mu fakturovany
tovar realne dodal nim tvrdeny dodavatel a platitel' dane z pridanej hodnoty a ¢i faktiry, pri ktorych si
uplatnil odpocéitanic dane z pridanej hodnoty boli vobec vystavené platitelom tejto dane. Jednoznacne
v§ak treba pri¢itat’ na tarchu Zalobcu ta skutoénost’, ze si dostatoéne neoveroval deklarované dodavky
drevnej Stiepky v mesiaci februar 2012, neoveroval si jej pévod, miesto nakladky, prepravu, motorové
vozidla, vodicov, napriek tomu, Ze s jednalo o dodavku v celkovej hodnote viac ako 30 000,- € za
mesiac. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si
danovy subjekt uplatiluje naroky vo vztahu k Stdtnemu rozpocCtu, napr. uplatnenie si naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’ deklarovaného obchodu a v
pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostdva do dokaznej nudze, ako to bolo v tomto
pripade, ked’ Zalobca nevedel preukdzat redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a
deklarovanym dodavatel'om.

37. Krajsky sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest, ze vnatro§tatnu pravnu Gpravu dane z
pridanej hodnoty je potrebné vykladat v sulade s pravom Europskej unie a Smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustélenej judikatary
Stdneho dvora EU vyplyva pravo ¢lenskych $tatov vnutro§tatnym pravom zabezpeéit' v zaujme ochrany
opravnenych narokov §tatov na inkaso dane z pridanej hodnoty podmienky na zamedzenie zneuZzivania
jednotného systému dane z pridanej hodnoty, av8ak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so
zamedzenim neprimeraného zésahu do prav platitelov tejto dane na vréatenie dane z pridanej hodnoty nimi
zaplatenej v suvislosti so zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je pravna
uprava dane z pridanej hodnoty vnimana ako pravo kazdého platitela tejto dane na odpocet dane z
pridanej hodnoty zaplatenej nim na vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distriblicie po
odpocitani dane, ktorou boli priamo zat'azené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka,
¢idan z pridanej hodnoty splatna vo vztahu k predchadzajucim alebo nasledujiicim predajom dotknutého
tovaru bola alebo nebola zaplatena do §tatnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitel'a dane na odpocet
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality dane z pridanej hodnoty
vyplyva z judikatiry Stidneho dvora EU, na ktora poukazoval i Zalobca v podanej Zalobe, napr. rozsudky
v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03). Sudny dvor EU vo svojej judikature taktiez konitatuje, Ze vnitrodtatnemu sudu prindleZi
odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel
dane sa svojou kupou zucastiuje na plneni, ktoré je suicastou podvodu vo vztahu k dani z pridanej
hodnoty, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne kritéria, na ktorych st zaloZené pojmy
dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost. Taktiez Stdny dvor EU vo svojej judikatiire
pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due
diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude
viest’ k jeho uéasti na daftovom podvode - rozsudky Stdneho dvora EU vo veciach napr. Teleos plc. a
spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). V tomto smere dokazna povinnost’ v
dafiovom konani jednozna¢ne spociva na dafiovom subjekte - Zalobcovi, ktorému daflové organy
poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’ odpoctu dane z pridanej hodnoty i preukazal
(nielen formalnymi dokladmi), ¢o Zalobca neurobil, ked’ si napr. ziadnym spdsobom nepreveril povod
drevnej Stiepky, miesto jej nakladky, subjekt, ktory vykonava prepravu a pod. Bolo potrebné, aby sam
zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto€nenie zdanitelnych
obchodov bude spochybnené. Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat od
zdanitelnej osoby uplatiiujliicej si narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zabezpecenie, aby jej



plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajuiceho subjektu, zavisi predovSetkym od
okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft. a
Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). V priebehu daiiovej kontroly a vyrubovacieho konania bolo
nepochybne preukazané, Ze zalobca neprijal Ziadne takéto opatrenia, naprick tomu, Ze obchodovanie s
drevnou Stiepkou v takom mnozstve a cene za jeden mesiac, ako bolo deklarované, prijatic nalezitych a
potrebnych opatreni (i ked’ nie predpisanych) vyzadovalo. Jedna sa o komoditu ur¢ent druhovo a nie
individualne. Z tohto dévodu nemusi byt zrejmé, ¢i predmetny tovar je tvrdeného pévodu a ¢i skutocne
pochadza od dodéavatel'a deklarovaného na fakturach. V takychto pripadoch nie je absolutne postacujuce
predlozit’ iba formalne spravne danové doklady, ale je nevyhnutné preukazat skuto¢nu realizaciu
obchodnych transakcii, ¢o zahrituje aj preverenie dodavatelov, odberatelov a dopravcov.

38. Podla nazoru krajského stidu rozsiahlym dokazovanim v retazci dodavatelov a odberatelov bolo
preukazané, ze deklarovany tok dodavok drevnej Stiepky a fakturacny tok (SK Qastrans s.r.o. » P & B
Service s.r.o. » AMBITIO, s.r.o. » zalobca) nezodpovedal skutoCnosti. Zastupca spolo¢nosti SK
Qastrans s.r.o. jednozna¢ne potvrdil, ze drevnu Stiepku, ktorti nakupil od slovenskych vyrobcov na
Slovensku dodaval priamo do spolo¢nosti vo Zvolene. Zastupca spolo¢nosti SK Qastrans s.r.o. a P & B
Service s.r.o0. nepotvrdili, ze by sa malo jednat' o tovar z Mad’arska. Konatel' spolo¢nosti AMBITIO,
s.r.o. tvrdil, Ze drevnu Stiepku nakupil v Madarsku, ale neoznacil dodavatelov a pri svojich
opakovanych vypovediach nepredlozil o tom ziadny dokaz. Az zalobca dna 24.04.2013, teda takmer rok
po zacati danovej kontroly predlozil medzinarodné nakladné listy v mad’arskom jazyku, na ktorych je ako
odosielatel’ tovaru uvedena spolo¢nost’ AMBITIO, s.r.o., ako prijemca je spolo¢nost’ zalobcu a ako
prepravca dve madarské spolo¢nosti. Mad’arskou dafiovou spréavou vSak boli zadovazené medzinarodné
nakladné listy, na ktorych je ako odosiclatel’ uvedend spolocnost’ Brio - Massza Kft., ako prijemca je
spolo¢nost’ P & B Service s.r.o., ale tovar mal byt fyzicky prevzaty v spolocnosti zalobcu. Takato
jednostranna zmena v listinnych dokladoch nebola zo strany Zalobcu a ani v ramci medzinarodného
doziadania u deklarovanych dopravcov akceptovatelnym spdsobom vysvetlena a Zalobcom predlozené
medzinarodné ndkladné listy potom podla ndzoru krajského sudu nezodpovedaju skuto€nosti.
Medzinarodné néakladné listy st predovsetkym dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy a len v
pripade, ak sa nepreukaze opak i o prevzati zasielky dopravcom, ¢o vyplyva z ¢l. 9 vyhl. ¢. 11/1975 Zb.
o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Samotna existencia
dokladov bez preukazania skutocnej fyzickej existencie dodania tovaru nie je relevantnym dokladom
preukazujucim uskuto¢nenie obchodu.

39. Krajsky sud preto s poukazom na vysSie uvedené konstatoval, Ze zalovany postupoval s pravne, ked’
rozhodnutie spravcu dane zo dia 02.07.2015 podla ustanovenia § 74 ods. 4 Danového poriadku
potvrdil.

40. Proti tomuto rozsudku podal zalobca (stazovatel) kasacnu staznost, ktorou sa domédhal, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ mal za to, ze v danej veci preukazal splnenie zadkonnych
podmienok na odpoc¢itanic DPH v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a ustanovenia § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH, ked spravcovi dane predlozil vSetky relevantné dokazy, ktorymi preukéizal
dodanie tovaru - drevnej Stiepky od dodavatel'a AMBITIO, s.r.o. deklarovaného faktirou ¢. 00102/2012
zo dna 16.02.2012 a faktirou ¢. 00202/2012 zo dna 24.02.2012. Podla staZovatela nebolo
spochybnené riadne dodanie tovaru - drevnej Stiepky od spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o. ale
subdodavatel'sky vzt'ah dodavatela a jeho subdodavatel'ov. Na odstranenie pochybnosti spravcu dane o
skuto¢nom toku tovaru bolo stazovatelom navrhnuté vypocutie svedkov, a to osdb, ktori svojou
¢innost’ou prichadzali do kontaktu s uvedenymi doddvkami drevnej Stiepky. Zédznam z vysluchu svedkov
je podrobne uvedeny v rozhodnuti spravcu dane zo diia 02.07.2015. Wypocutim svedkov, zamestnancov
spolo¢nosti Zalobcu a zamestnancov spolo¢nosti Bytkomfort - Servis, s.r.o. sa potvrdilo, ze dodavky
riadne prevzali a svojim podpisom na doklade, ktory bol predlozeny vodiCom prepravného vozidla aj
pisomne potvrdili. Dalej vysluchom konatela spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o. sa potvrdilo, Ze bol
dodavatelom predmetnych dodavok pre stazovatela. Na zdklade medzindrodného doziadania sa
vypoéutim svedkov (vodi¢ov prepravnych vozidiel s mad’arskym EC) potvrdilo, Ze predmetné dodavky



tovaru boli prepravené do Novych Zamkov do spolo¢nosti stazovatela, nakol’ko potvrdili skuto¢nost’
dokladov, ktoré boli predlozené spravcovi dane (na zadklade medzinarodné¢ho doziadania), a ktoré im
pracovnici stazovatela potvrdili pri prevzati tovaru. Stazovatel zdoéraznil, ze tovar bol dodany
nasledovne. HOD SCHENKER BT. > Brio - Massza Kft. » P & B Service s.r.o. » AMBITIO, s.r.0. >
stazovatel. Poukazal na to, ze nema zakonné prostriedky k tomu, aby mohol vykonat' overenie toho,
odkial’ jeho dodavatel’ nadobtda tovar (drevnu Stiepku), taktiez toho, preo mu bola drevna Stiepka
dodana prepravcami z Mad’arska. Uvedené nemal povinnost’ zo zdkona skumat. Taktiez uviedol, ze
dodavatel AMBITIO, s.r.o. si riadne phil zmluvné povinnosti v zmysle uzatvorenej zmluvy, priCom
obchodny vztah medzi stazovatelom a dodavatelom ma trvalej$i charakter a nejednd sa o vynimoc¢ny
obchodny kontrakt, ale o opakujuce sa zmluvné dodavky. Na podporu svojich argumentov dal do
pozornosti i rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011.

41. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zhrnul svoje stanovisko uvedené vo vyjadreni k Zalobe a
stotoziujic sa so zavermi krajského sudu ziadal kasaénu st'aznost’ zamietnut’.

42. Stazovatel’ v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrval na dovodoch uvedenych v kasacnej staznosti
a ziadal, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a po zisteni, Ze kasa¢ni
staznost’ podal st'azovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasaCnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna (§ 461 S.s.p.).

44, Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22.08.2018 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

45. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského stdu ¢.k. 11S/266/2015-148 zo
dna 8. februara 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11S/266/2015-181 zo dna 31. maja 2017,
ktorym zamietol Zalobu o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia ¢. 20934926/2015 zo dna 02.10.2015,
ktorym Zzalovany podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Datlového tradu Nitra €.
20453187/2015 zo dna 02.07.2015, ktorym podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil zalobcovi na
DPH za zdanovacie obdobie februar 2012 rozdiel v sume 5 491,- €.

46. Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zédkladné zasady datiového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
chrania sa zadujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych oso6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do tivahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto€nosti rozhodujice;
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7 ). Pravom aj povinnostou daiovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8).

47. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Danového poriadku, daiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych



preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priecbehu danovej kontroly alebo danového konania,
vierohodnost,, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba ndvrhmi daiiovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

48. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal

49. Podl'a § 2 ods. 1 zakona o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou
osobou, ktord kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurdpskej unie (dalej len
»clensky §tat®),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

50. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uéely za inG cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhldsenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Nérodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

51. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Dnom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

52. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

53. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6ze odpocéitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.



54. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

55. Vo vyssie uvedenych zakonnych ustanoveniach st ur¢ené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje
pri uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH,
vSak nestaci len vyhotovenie samotnej faktiry s nalezitostami podl'a § 71 zdkona o DPH. Musi dojst” aj
k preukazaniu redlneho, faktického dodania tovaru, ktoré musi byt rovnako materialne preukazané. Tieto
dva druhy preukazania musia byt splnené kumulativne, inak narok na odpoc¢et DPH nemozno uplatnit’.
Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej,
ako aj materialnej podmienky. Dafiovy subjekt ma povinnost’ preukéazat’ faktury resp. iné dokumenty, na
zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet DPH. Tieto preukdzané listiny sa musia zhodovat' so skuto¢ne
zrealizovanymi plneniami. Preukazanie samotnej faktury je dostadujice iba v pripade, Ze je nepochybne
preukazatel'na zhoda udajov uvedenych vo fakture s realnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na
realnom materidlnom podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako pravna skuto¢nost’ realne
preukézatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skutoCnosti zisti, Ze pravo na odpocet
DPH sa uplatiiuje neopravnene, subjektu pravo na odpocCet dane neprizna. Uvedené vyplyva s
rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej Gnie a rovnako aj zo smernice Rady Europskej tnie
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dani z pridanej hodnoty.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a
sluzieb zatazuje daflovy subjekt - stazovatela. Samotné preukazanie doddvok tovaru a sluzieb len
fakturami nie je postacujice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej
uvedené udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma v§etky nalezitosti uc¢tovného
dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze dafovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu. Splnenie podmienok na uplatnenie
prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v
ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu
faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna skutoCnost’ aj preukazané. Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
287£/4/2009 <.z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. II1. US 78/2011 <.-17 z
23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte (§ 29 ods.
8 zakona ¢. 511/1992 Zb. <. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom
odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, ze narok si
uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéaze, nemoéze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny*“.

57. V predmetnej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i st'azovatel’ splnil podmienky na
odpocitane dane v zmysle § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH za zdanovacie
obdobie februar 2012, resp. ¢i nalezite preukazal uskuto¢nenie zdanitelného obchodu - dodanie tovaru -
drevnej Stiepky od dodavatela AMBITIO, s.r.o., ktoré deklaroval faktrami ¢. 00102/2012 zo dina
16.02.2012 a ¢. 00202/2012 zo dna 24.02.2012. Spravca dane a zalovany (zhodne i krajsky sud )
vyhodnotili obchodny pripad v tom smere, Ze nebolo preukazané uskuto¢nenie zdanitelné¢ho plnenia pre
stazovatela spolo¢nostou AMBITIO, s.r.o. tak ako to bolo uvedené v spornych faktirach a d’alSich
dokladoch, ktoré verne nezobrazovali realnost’ uskutoé¢nenych zdanitelnych plneni pre st'azovatela tak,
aby si mohol z takto uhradenych faktar uplatnit’ odpocitanie dane.

58. Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane za ucelom preverenia realnosti
vys$Sie uvedeného zdanitelného obchodu vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré sa netykalo iba



dodavatel'sko-odberatel'ského vztahu medzi stazovatelom a spolo¢nostou AMBITIO, s.r.o., ale i
dalsich obchodnych spoloc¢nosti, tvoriacich sucast’ dodavatel'ského retazca, ktoré s tovarom - drevnou
Stiepkou obchodovali. Konkrétne $lo o retazec spolo¢nosti SK Qastrans s.r.o. » P & B Service s.r.0. »
AMBITIO, s.r.0. » Zalobca, ktory mal deklarovany tovar spotrebovat’.

59. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, ze dodavatelom drevnej Stiepky pre
spolo¢nost’ AMBITIO, s.r.o. mala byt v zmysle predlozenych faktar spolo¢nost’ P & B Service s.r.0.,
ktora spolo¢nost’ mala zaroven i obstarat’ prepravu tohto tovaru. Spolo¢nost’ P & B Service s.r.o. v§ak
(na rozdiel od stazovatela ako i spolo¢nosti AMBITIO, s.r.0.) nedeklarovala nakup (povod) tovaru z
Mad’arska a nedeklarovala ani obstaranie jeho prepravy prepravcami z Mad’arska, ked’Ze jej konatel’ Y.
Y. sa vyjadril, Ze tovar bol nadobudnuty vyluéne na tizemi Slovenskej republiky. Prepravu tovaru
uvedeného na faktare zabezpecovala spolo¢nost’ P & B Service s.r.o. vylu¢éne subdodavatelsky, cez
spolo¢nost’ SK Qastrans s.r.o. Z vypovedi vodiCov ale i zdiznamov o prevadzke motorového vozidla
nakladnej dopravy, vystavenych spolo¢nost'ou SK Qastrans s.r.o. zhodne vyplynulo, Zze nakladka tovaru
sa uskutoénila na uzemi Slovenskej republiky a vykladka sa realizovala vo Zvolene, t.j. na mieste, kde
doslo i k spotrebe tovaru. Podl'a predlozenych dokladov malo dojst” k prijatiu tovaru v prevadzke
stazovatela (Nové Zamky), pricom spolocnost’” SK Qastrans s.r.o. zabezpeCovala prepravu sporného
tovaru, ktory bol uvddzany na faktirach pre spolo¢nost P & B Service s.r.o., ktord ich dalej
prefakturovala na spolo¢nost’ AMBITIO, s.r.0. a ta d’alej fakturovala st'azovatelovi. Tovar bol vSak v
rozpore s jeho fakturaciami dodany a spotrebovany v spoloénosti BIOPALIVA, spol. s r.0. vo Zvolene.
Dokazovanim tak bolo zistené, ze spoloénost’ P & B Service s.r.0. nemohla realne dodat’ drevnt Stiepku
spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o. a teda ani tito spolo¢nost’ nemohla dodat” drevnu Stiepku spoloCnosti
stazovatela.

60. Z uvedeného je zrejmé, ze spravca dane relevantnym a presved¢ivym spdsobom, t.j. majucim oporu
vo vykonanom dokazovani spochybnil uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu dodavatelom stazovatela -
spolo¢nosti AMBITIO, s.r.o., ked tito spoloCnost tovar - drevnu Stiepku vratane prepravy mala
nadobudnut’ od spolocnosti P & B Service s.r.o., ktord si tento tovar s prepravou objednala v
spolo¢nosti SK Qastrans s.r.o., ktorej konatel' - X. S. sice potvrdil vystavenie faktury, ale predlozil
dokazy o tom, ze sporny tovar bol dopraveny ku kon¢enému spotrebitelovi, ktorym je spolo¢nost’
BIOPALIVA, spol. s 1.0. vo Zvolene. Spolo¢nost’ P & B Service s.r.o. taktiez predlozila zoznam faktur,

z ktorych je vyplyva, ze vyluénym dodavatelom drevnej hmoty v posudzovanom zdatlovacom obdobi -
februar 2012 bola spolo¢nost’ SK Qastrans s.r.o.. Prepravu zabezpeCovala spolocnost” SK Qastrans
s.r.o. u dodavatelov, ktorymi boli slovenské spolocnosti (BEKY a.s., Drevorez Q. I., P. Y,

TATRAPONK, spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, SK Timber s.ro., ¢o je v rozpore s
medzinarodnymi nakladnymi listami (CMR), predlozenymi stazovatelom, podla ktorych malo byt
miesto nakladky v Mad’arsku.

61. Pokial' sa tyka CMR predlozenych stazovatelom, ktorymi mal preukazat nadobudnutie resp.
nakladku tovaru v Mad’arsku je potrebné uviest,, Ze st'azovatel sice predlozil medzinarodné nakladné listy
(NC433356, NC433357, NC 433358, NC433359, NC433360, C 0212121, CB359098), na ktorych je
ako odosielatel’ tovaru uvedena spolo¢nost’ AMBITIO, s.r.o0., ako prijemca je spolocnost’ stazovatela a
ako prepravca dve madarské spoloénosti (HOD - SCHENKER BT. a Fiivép Andrasi Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.), avS§ak Mad’arskou daiiovou spravou boli predlozené medzinarodné nakladné listy, na
ktorych je ako odosielatel’ uvedena spolocnost’ Brio - Massza Kft., ako prijemca je spolo¢nost P & B
Service s.r.o. Spravca dane tak relevantnym spésobom spochybnil hodnovernost CMR predlozenych
stazovatelom a teda spochybnil i tvrdenia stazovatel'a a pdvode tovaru nadobudnutého od spolo¢nosti
AMBITIO, s.r.o.. Podla kasa¢ného sudu stazovatel' tym, ze si splnil formalnu povinnost’ predlozit’
faktary, prepravné doklady (CMR) nepreukazal, ze doslo k splneniu zakonnych podmienok na uplatnené
odpocitanie dane, pretoze podla sudu nestacilo byt len drzitelom takychto listinnych dokazov a tieto
predlozit danovym organom, ale bolo potrebné preukazat’ obsah skuto¢nosti uvedenych v tychto
listinach, pricom danové organy boli opravnené a zaroveil povinné vierohodnost’ a pravdivost udajov
uvedenych v tychto dokazoch preverovat. Stazovatel vSak tento nesulad ziadnym spdsobom
nezddvodnil a v tomto smere nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by pochybnosti spravcu dane o povode



tovaru vyvratil.

62. Kasacny sud opitovne uvadza, ze nevyhnutnym zakonnym predpokladom na odpocitanie dane je
okrem iného i preukazanie skuto¢ného dodania tovaru dafovym subjektom uvedenym na predlozenych
dokladoch a preto samotna skuto¢nost, Ze stazovatel disponuje danovymi dokladmi od dodavatela
AMBITIO, s.r.0., spolo¢nost AMBITIO, s.r.o. dokladmi od dodavatela P & B Service s.r.o. a
spolo¢nost’ P & B Service s.r.o. dokladmi od dodavatela SK Qastrans s.r.o. eSte bez dalSicho
neodoévodiiuje zaver, ze jednotlivé plnenia uvedené na faktirach boli redlne i tymito spolo¢nostami
stazovatelovi dodané. Predlozenie dokladov je len jednou z hmotno-pravnych podmienok na uznanie
odpocitania dane a i ked” maju doklady vsetky nalezitosti danového dokladu a st riadne zauctované,
neznamena to, ze DPH bola odpoc¢itana opravnene a v sulade so zakonom o DPH. V danej veci sa tak
stazovatel nepreukazal, Ze doslo k dodaniu tovaru - drevnej Stiepky spolo¢nostou AMBITIO, s.r.o. tak,
ako to deklaroval v dokladoch predlozenych spravcovi dane a teda nebola preukdzana redlna existencia
deklarovaného obchodu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze danovy subjekt si musi (vid® najmi
povinnost’ §tatutarnych organov vykonavat’ v zmysle dotknutych ustanoveni Obchodného zakonnika
svoju funkciu s riadnou starostlivostou) zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich
uskuto€nenie zdanitelného obchodu deklarovaného predlozenou faktirou, ako aj to, Ze jeho realizdciu
zabezpecil dodavatel’ uvedeny na faktire. V pripade, ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi,
vystavuje sa riziku, ze neunesie dokazné bremeno, o moZze mat za nasledok neuznanie prava na
odpocitaniec DPH. Stazovatel v zmysle tejto poziadavky nepostupoval doésledne, ked’ze si nalezite
nepreveril povod tovaru, miesto jeho nakladky, ¢i d’alSie okolnosti tykajice sa prepravy dodavky drevnej
Stiepky v mesiaci februar 2012, v dosledku ¢oho nepreukazal realne uskutoCnenie deklarovaného
obchodu medzi nim a deklarovanym dodéavatelom. Treba zdoraznit, Ze nie je ulohou finan¢nych
organov zistovat’ pdvod predmetného tovaru, je povinnostou stazovatela, ktory si uplatituje odpocet
DPH na vstupe preukazat, ze predmetny tovar mu dodal dodavatel’ uvedeny na faktire, z ktorej si
uplatiiuje odpocet. V prejedndvanej veci nielenze stazovatel’ nepreukazal, Ze spolo¢nost AMBITIO,
s.r.0., mu dodala redlne predmetny tovar popisany na spornych faktirach, ale prave naopak, sprévca
dane rozsiahlym Setrenim jednoznacne preukézal, ze predmetny tovar nemohla uvedena spolo¢nost
stazovatelovi redlne dodat’.

63. Stazovatel’ namietal nespravne vyhodnotenie otazky dokazného bremena, ktoré viedlo zalovaného a
aj krajsky sud k zaveru o neuneseni dokazného bremena a podla stazovatela nasledne aj k nespravnemu
zisteniu skutkového stavu. Najvy$si sud zastadva nédzor, ze krajsky sud postupoval pri posudeni
rozlozenia dokazného bremena medzi platitela dane a daiové organy v sulade so zakonom aj
konsStantnou sudnou judikatirou. Ddékazné bremeno stazovatelovi vyplyva z § 24 ods. 1 Danového
poriadku. Preverovania, ktoré v daiovom konani spravca dane vykonal, opravnene spochybnili dokazy
stazovatela o rozhodujicich skuto¢nostiach (dodanie tovaru dodévatelom, resp. jeho subdodévatel'mi,
ale i povod tovaru), priCom stazovatel tieto pochybnosti v konani nevyvratil. Na preukazanie splnenia
hmotnopravnych predpokladov na odpoéitanic DPH sa vyzaduje aj dokaz o tom, Ze plnenie poskytol
prave ten dodavatel, ktory aj vyhotovil faktaru. Tvrdenie, Ze deklarované plnenie poskytol skutoéne
vyhotovitel’ faktury (dodavatel, platitel) v zmysle § 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 zdkona <. o DPH, je v
pripade pochybnosti potrebné dolozit® takymi dokazmi, ktoré v ¢o najvdcSej miere objektivizuji
skuto¢nosti deklarované dotknutymi platitel'mi.

64. Na rozdiel od pripadu, ktorého sa tykal rozsudok Najvyssicho sudu vo veci sp.zn. 3Szf/1/2011, na
ktory poukazoval stazovatel, kedy dodavatel’ kontrolovaného danového subjektu a subdodavatelia v
retazci potvrdzuji dodanie tovarov a sluzieb, ktoré spravca dane spochybnil z dévodu nemoznosti
overenia dokladov u dodéavatela a subdodéavatelov, v danej veci bolo dokazmi predlozenymi Janom
Kvaskom - konatelom spolo¢nosti SK Qastrans s.r.o., vypovedami vodicov tejto spolo¢nosti ako i
zaznamami o prevadzke motorového vozidla dodanie drevnej Stiepky spolo¢nosti P & B Service s.r.o.
resp. dodavatel'ovi Zalobcu AMBITO, s.r.o. popreté.

65. Pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany dafiového
subjektu, bola obdobne vyrieSena 1 napr. v rozsudku sp.zn. 8Sz{/36/2010 <. z 28.04.2011:



,Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktlry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto siim pokladni¢nymi dokladmi, nie st
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre
narok na odpocet musi preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje.*

66. Najvyssi sud zastdva ndzor, ze namietky stazovatela uvedené v kasaCnej staznosti nie st
opodstatnené, ked’ze krajsky sud (resp. predtym zalovany a spravca dane) svoje rozhodnutie vydali na
zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzili spravny vyklad a aplikaciu prislusnych
ustanoveni (§ 49 a 51 zédkona o DPH), ako aj postupovali zo spravneho posudzovania dokazov
produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako je potrebné znova zdoraznit, Ze
dokazne bremeno lezi na daflovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je daflovy subjekt povinny
svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (Co v tomto pripade neurobil, ked stazovatel
predlozil len faktiru a k tomu suvisiace dokumenty, avSak nedokazal preukazat' redlne uskutoCnenie
zdanitelného plnenia, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

67. Kasa¢ny sud sa preto s poukazom na vyS$§ie uvedené zavery s napadnutym rozsudkom krajského
sudu v celom rozsahu stotoznil a kasacnu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnt zamietol.

68. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

69. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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