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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: Z.
Q. Y, Statny prislusnik Afganskej islamskej republiky (dalej len ,,Afganistan"), v krajine p6vodu
naposledy bytom ulica H. I. XX, R., provincia R., t. ¢. miesto pobytu I. X, H., zastipeny JUDr.
Miroslavou Mittelmanovou, advokatkou, so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia odporcu CAS: MU-383-79/PO-Z-2013 zo diia 8.12.2014, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/2/2015-33 zo dna 15. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/2/2015-33 zo dia
15. aprila 2015, potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie : MU-383-79/PO-Z-2013
zo dia 8.12.2014 v tej Casti vyroku, ktorym nebol navrhovatelovi udeleny azyl. Napadnutym
rozhodnutim odporca podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ,,zakon o
azyle) neudelil navrhovatelovi azyl a podl'a § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu poskytol doplnkova

ochranu na dobu jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu pripojenych administrativnych spisov odporcu
dospel k zaveru, ze napadnuty vyrok rozhodnutia odporcu je v stlade so zdkonom. Vyjadril sa k
dovodom opravného prostriedku a zaujal stanovisko k vznesenym nédmietkam.



K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci, ked” odporca ustalil vek navrhovatela iba na zaklade
kopie odborného lekarskeho vyjadrenia, pri€om ignoroval Ziadost' o vykonanie znaleckého dokazovania,
tiez preto, lebo odporca neuznal navrhovatelom predlozent kopiu afganského dokladu potvrdzujuceho
vek navrhovatela 17 rokov a tiez, Ze odporca nevyvodil patricny zaver z vykonaného psychologického
posudku, krajsky sud uviedol, ze nie je dovodna.

K némietke tykajucej sa stanovenia veku navrhovatela, krajsky sud uviedol, Ze odporca spravne a v
sulade so zdkonom stanovil, Ze vek navrhovatela bol v ¢ase podania ziadosti o azyl vyssi ako 18 rokov.
Z obsahu vykonaného dokazovania v konani pred odporcom vyplyva, ze navrhovatel' namietal, Zze jeho
vek je vyssi ako 18 rokov, ked” sam sa pokladal za osobu malolet(i, teda osobu ktora v ¢ase podania
ziadosti o azyl nedovi§ila osemnasty rok svojho veku. Navrhovatel’ opakovane uvadzal iba to, Ze rodi¢ia
mu povedali, Ze ma 16 rokov. Z vypovedi samotného navrhovatela je zrejmé, Ze jeho otec zomrel
nasledkom vybuchu miny v roku 2009, resp. v roku 2010. Matka podla vyjadrenia navrhovatela
zomrela v roku 2007 na rakovinu. Ak mu teda rodi¢ia povedali, ze ma 16 rokov, muselo sa tak stat
najneskor v roku 2007. Ak mal navrhovatel’ v roku 2007 Sestnast’ rokov, narodit’ sa musel v roku 1991.
Teda v Case podania ziadosti o azyl musel mat’ 22 rokov, t. j. bol plnoletou osobou. I v pripade, ak by
navrhovatelovi jeho vek ozndmil iba otec, muselo sa tak stat’ v roku 2009, resp. 2010, teda rokom
narodenia navrhovatela musel byt rok 1993, resp. 1994. Sud poukazuje aj na skutoCnost, ze
navrhovatel v konani pred prislusSnymi Statnymi organmi NSR uviedol datum svojho narodenia
XX XX.XXXX, ako to je zrejmé z priepustky .Jaissez passer", na zaklade ktorej bol navrhovatel
navrateny na slovenské uzemie. Tento rok narodenia kore$ponduje s vysS$ie uvedenymi tvrdeniami
navrhovatela a ich néslednym vyhodnotenim, ako to je uvedené v odovodneni tohto rozsudku. Teda v
case podania ziadosti o azyl musel mat' navrhovatel min. 20 rokov. Preto tvrdenia navrhovatela,
tykajuce sa jeho namietky Ze v ¢ase podania ziadosti o azyl bol maloletou osobou st tcelové a naviac st
v rozpore s jeho ostatnymi informaciami, ktoré v priecbehu konania prednasal. Odporca do
navrhovatelovho azylového spisu zalozil kopiu a aj overenu kopiu odborného lekarskeho vyjadrenia z
13.5.2013, ktoré s poukazom na vykonané rtg. vySetrenie lavej ruky so zapéstim navrhovatela
konStatovalo, ze kostny vyvoj navrhovatela je ukonceny, ktord skutocnost’ zodpoveda veku viac ako 18
rokov. Krajsky sud tiez poukazal na skuto¢nost’, zZe ani zakon o azyle nestanovuje povinnost’ vykonania
znaleckého dokazovania, zameraného na urcenie veku ziadatela o azyl. V ust. § 23 ods. 7 zakona o azyle
stanovuje v pripade pochybnosti o veku Ziadatel'a o azyl povinnost' Ziadatela o azyl podrobit’ sa
lekarskemu vySetreniu.

Namietku, podl'a ktorej odporca ignoroval ziadost’ o vykonanie znaleckého dokazovania, zameraného na
ustalenie veku navrhovatel'a, krajsky sud vyhodnotil ako ucelovt, pretoze odporca sa v oddvodneni
napadnutého vyroku rozhodnutia nalezite vysporiadal s navrhom zastupkyne navrhovatela prednesenom
v priebehu doplitujiceho pohovoru z 21.10.2014 na vykonanie znaleckého dokazovania, zameraného na
urcenie veku navrhovatela. Stud sa plne stotoznil s tymto odévodnenim, uvedenym odporcom v zavere
napadnutého rozhodnutia, ked” s poukazom na obsah navrhovatelovych vypovedi, vykonané
dokazovanie, véitane odborného lekarskeho vysSetrenia ¢i odborného postdenia navrhovatelom
predloZzenych dokazov by bolo vykonanie d’alSicho znaleckého dokazovania nadbyto¢nym a spdsobilo by
iba zbyto€né vynalozenie Statnych finanénych prostriedkov. V stvislosti s touto ndmietkou sud poukézal
aj na zasadu hospodarnosti spravneho konania.

K namietke, ze odporca neuznal navrhovatelom predlozent kopiu afganského dokladu potvrdzujuceho
vek navrhovatela, krajsky sud uviedol, ze z vysledku odborného postdenia navrhovatelom predlozenych
dokladov - originalu a skenu osobného dokladu Afganistanu, pricom navrhovatelom predlozeny original
rodného listu je faloSnym rodnym listom. Odporca teda logicky nemohol akceptovat’ v nich uvedené
roky narodenia navrhovatela (1998), ak original predlozeného rodného listu bol vyhodnoteny ako
falzifikat, pricom druhy doklad, obsahujuci totozny rok narodenia bol naviac iba skenom.

Ani namietka, Ze odporca nevyvodil patricny zaver z vykonaného psychologického posudku, nie je
dovodna, nakolko odporca sa psychologickym postudenim zaoberal. Skuto¢nost’ Ze na jeho zaklade
nedospel k zaveru, ze navrhovatel' je maloletou osobou neznamend, ze by z jeho obsahu nevyvodil



patri¢ny zaver.

Ani namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok jeho oddévodnenia, nezrozumitelnost,
nevyhodnotil sud ako dovodni. Napadnuty vyrok rozhodnutia odporcu, véitane jeho oddvodnenia je
podl'a ndzoru sudu nalezite odéovodneny a zrozumitelny.

K namietke, podl'a ktorej odporca vzhladom na vek navrhovatela nemal ani zac¢at’ azylové konanie, tiez z
dovodu, Ze informécie o krajine pévodu navrhovatela v podstate potvrdzuji vypoved navrhovatela a ze
obavy navrhovatela ako siroty z verbovania zo strany Talibanu koreSponduju s dovodmi udelenia azylu,
krajsky sud uviedol, ze je nedévodna. Odporca spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v ¢ase podania
ziadosti o azyl nebol osobou maloletou, ale osobou, ktora bola star§ou ako 18 rokov. K samotnému
dovodu navrhovatelovej Ziadosti o azyl stid poukazuje na skuto¢nost’, ze predpokladom udelenia azylu
podla ust. § 8 zdkona o azyle je sucasné naplnenie: 1. odovodnenosti 2. obav 3. z prenasledovania z 4.
doévodov rasy, narodnosti, ndbozZenstva, zastavania ur¢itych politickych nazorov, ¢i prislusnosti k urcitej
socialnej skupine. Ako je zrejmé z opisu dovodov, prezentovanych navrhovatelom ako dévody Ziadosti o
azyl, navrhovatel’ sa obaval o Zivot a to s poukazom na skuto¢nost’, Ze jeho babku kontaktoval Taliban s
tym, aby im vydala navrhovatel'a. K tomu vSak nedos$lo, babka v priebehu 5 dni vybavila prevadzaca a
navrhovatel’ z Afganistanu vycestoval. Za zmienku stoji rozporné tvrdenie navrhovatela z 13.5.2013,
podla ktorého dévodom jeho odchodu z krajiny povodu a naslednej ziadosti o azyl bola vojna a zla
ekonomicka situacia, pricom navrhovatel’ chce zit' v krajine v ktorej je mier a v ktorej od neho vlada
nebude ni¢ vyzadovat. Z tohto vyjadrenia navrhovatela mozno vyvodit' oddévodneni domnienku, ze
dovody prezentované navrhovatelom pocas azylového konania pred odporcom nie su pravdivé. Bez
ohl'adu na skuto¢nost’ regrutovania maloletych Talibanom v Afganistane krajsky sud zdéraznil, Ze
odporca spravne skonstatoval nenaplnenie predpokladov udelenia azylu podla ust. § 8 zakona o azyle. A
to aj ked’ odporca nevylucil skutoénost’, ze babka navrhovatel'a bola naozaj Talibanom kontaktovana. Z
opisu tejto udalosti navrhovatelom je vSak zjavné, Ze: 1. Navrhovatel’ nikdy do kontaktu s Talibanom
nepriSiel. 2. Ak aj babka navrhovatela bola Talibanom kontaktovana, stalo sa tak niekedy v novembri
2012 (navrhovatel’ Afganistan opustil v novembri 2012 a to cca 5 dni po tomto kontakte s Talibanom),
teda v Case, ked uz navrhovatel nebol maloletou osobou. 3. Prislu$nici Talibanu sa ani babke
navrhovatel'a a ani navrhovatelovi nijakym spdsobom nevyhrazali a ani nevykonali nie¢o z ¢oho by bolo
mozné vyvodit' ohrozenie - perzekuciu navrhovatela ¢i jej hrozbu. 4. Ak by aj navrhovatel' bol
Talibanom vyzvany €i prizvany k spolupraci, nejde o dévod prenasledovania v zmysle ust. § 8 zédkona o
azyle. Navrhovatel’ teda v pripade podanej ziadosti o azyl naplnil iba jediny zo Styroch predpokladov
udelenia azylu, ked’ prezentoval svoju obavu. Jednozna¢ne vSak neboli v jeho pripade naplnené vsetky
ostatné predpoklady udelenia azylu.

Nad rémec dovodov neudelenia azylu uvedenych v oddvodneni rozhodnutia odporcu sud poukazal na
skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v priebehu azylového konania ¢i obidvoch konani prezentoval informaécie,
ktoré si navzajom protirecili, pri¢om tieto nie nepodstatné rozpory vo svojich vypovediach nevysvetlil,
resp. na ziadost’ o ich vysvetlenie vobec nereagoval.

II.
Odvolacie dovody navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, nakolko s nim nesthlasi a povazuje ho za
nespravny a nezakonny z dévodov ustanovenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, teda z dévodov, Ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a z doévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel' uviedol, ze odporca aj sud konali s osobou, ktora dlhodobo konzistentne tvrdi, ze je
dietatom pochadzajucim z Afganistanu, a ktord na vacSinu otdzok suvisiacu s datumami uvadzala
"neviem", resp., ak sa jednalo o otazku jeho veku, odvolaval sa vi¢Sinou na vyjadrenia inych.



Navrhovatel’ pochadza z Afganistanu. V tejto krajine va¢s§ina 'udi bezne nepouziva kalendar v sposobe
obvyklom na Slovensku. LCudia nefunguju v takom systéme na aky sme zvyknuty na Slovensku. Zo
$tylu vyjadrovania navrhovatela je zrejmé, ze o datume narodenia ho informovali ini, konkrétne uvadzal
svoju babku. Ked’Zze okrem babky sa v zapisniciach objavila aj navrhovatelova odpoved "rodiCia",
odporca sa ho na tuto nezrovnalost’ po¢as pohovoru opytal. Navrhovatel’ pred odporcom jasne uviedol,
ze nevedel a doteraz si nevie, vysvetlit' ako sa takéto jeho vyjadrenie mohlo dostat’ do zapisnice, nakol’ko
obaja jeho rodi¢ia v ¢ase odchodu z krajiny povodu uz nezili. Nebolo preto v ziadnom pripade mozZné,
aby mu rodi¢ia povedali, Ze mal 16 rokov. Bez ohl'adu na tuto chybu v zapisniciach, navrhovatel’ tvrdi,
ze sa podla perzského kalendara narodil diia XX.X.XXXX a Ze o datume narodenia ho informovala
babka. Okrem tohto vyjadrenia sa v spise nachadza aj iny dokaz v prospech navrhovatel'a, a to sprava z
psychologického vySetrenia, ktora je podstatnym dbékazom predlozenym v konani o udelenie azylu.
Zaver odporcu ohladne tejto spravy je neakceptovatelny. Ak urcity odbornik dospeje k zavaznym
zisteniam, ktoré narusaju odporcom ustaleny skutkovy stav, je povinnostou Statneho organu, v stlade
so zasadou spravneho prava objasnit’ skutocny stav veci, uskutocnit’ také ukony a postupy, ktoré
Statnemu organu napomozu zistit' pravdivy a skutocny skutkovy stav. Preto ma za to, Ze odporca, v
tejto Casti, nepostupoval v sulade so zdkonom. Dalej poznamenal, Ze Krajsky sud v Bratislave
nepreskimal napadnuté rozhodnutie len v medziach opravného prostriedku. Krajsky sud mal
predovsetkym preskimavat’ namietky navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku, v ktorom namietal
nespravny procesny postup odporcu. Povinnostou krajského stidu bolo preto preskiimat’ rozhodnutie
odporcu z pohladu, ¢i napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. Krajsky
sud mal teda prihliadnut' na to, aby, po jeho preskimani v konani s navrhovatelom neexistovala
akékol'vek pochybnost’ o tom, Ze by odporca postupoval nespravne, resp. sud mal prihliadnut’ na to, ze
boli vyuzité vSetky prdvne moznosti na objasnenie skuto¢ného stavu veci. Ma za to, ze odporca
neobjasnil skutoény stav veci pokial ide o ustalenie veku navrhovatela. Pritom ustdlenie veku je
zavaznou zakonnou podmienkou azylového konania, bez ktorej spravny organ nemohol azylové konanie
ani zaCat' pravne relevantnym sposobom. Pochybenie v tejto otazke, je totiz nenapravitelnou vadou
konania, a to takou, ktord sposobuje neplatnost’ celého konania podla ustanoveni zdkona o azyle.
Odporca mal moznost’ osobne vidiet’ navrhovatela, jeho vyzor, spravanie a spdsob vyjadrovania. Z jeho
vyzoru a vystupovania je viac nez pravdepodobné, Ze vek navrhovatela nezodpoveda veku dospelého
ziadatel'a o azyl, prave naopak.

Odporca a rovnako aj Krajsky sud v Bratislave postupovali svojim konanim aj proti medzindrodnému
zavizku Slovenskej republiky vyplyvajicemu z Dohovoru o pravach diet'at’a, konkrétne ¢lanku 3, podla
ktorého §taty maju povinnost’ v kazdom konani postupovat’ v najlepSom zaujme dietata. Odporca ani
Krajsky sud v Bratislave nepostupovali v najlepSom zaujme osoby, ktora o sebe tvrdi, Ze je dietat’om.
Takyto postup odporcu aj Krajského sudu v Bratislave vedie k nenapravitelnej ujme sposobencj
predovsetkym tym, Ze navrhovatel mohol minimalne dva roky pred nadobudnutim osemnésteho roku
veku pozivat prdva a vyhody z postavenia dietata spocivajuice napriklad v poskytnuti Specidlne;
starostlivosti a ochrany, navstevy Skolského zariadenia a podobne. Plynutim ¢asu a pravdepodobne do
¢asu kym sa konanie pravoplatne skon¢i uz nebude mozné konvalidovat, teda napravit, tento stav k
uplnej spokojnosti navrhovatela. Neobstoji ani argumentacia Krajského sudu v Bratislave, Ze dalSie
znalecké dokazovanie by sposobilo iba zbytocné vynaloZenie Statnych finanénych prostriedkov.

V opravnom prostriedku navrhovatel’ d’alej namietal, Ze spravny organ opétovne ustalil vek navrhovatel'a
len na zaklade kopie odborného vyjadrenia zaloZenej v spise. Ma za to, ze ak odporca nevzal do ivahy
képiu predlozenej afganskej taskirv, t. j. afganského dokladu, ktory potvrdzoval maloletost’
navrhovatela, analogicky mal postupovat’ aj pri hodnoteni dokazu predlozeného OHK PZ Topola.
Navrhovatel' poukazal aj na to, ze kopia odborného vyjadrenia, ktoru spravny orgéan zalozil do spisu,
neobsahuje navyse ani zdravotni dokumentaciu, ktora je nevyhnutnou sucast'ou takéhoto doékazu, podla
ktorej by bolo mozné overit, ¢i zaver znalca je spravny. Krajsky sud v Bratislave vSak podla
navrhovatelovho nazoru nepreskiimal navrhovatelovu namietku v zneni uvedenom v opravnom
prostriedku, a to, ¢i v spradvnom konani je mozné odporcom zalozenu kopiu ur¢itého dokladu povazovat’
za dokaz; najmé ked” odporca odmietol kopiu dokazu (afganska taskira) predlozent navrhovatelom a ¢i
je vdbec mozné kopiu dokazu odmietnut’ z dovodu, Ze nie je originalom.



Pokial’ ide o samotné doévody navrhovatelovej ziadosti o azyl a teda dovodov, pre ktoré opustil krajinu
svojho pdvodu, je potrebné zdoéraznit’, Ze navrhovatel’ opustil Afganistan ako tadzicka sirota a na zéklade
toho, Ze Clenovia Talibanu ziadali od jeho babky, aby s nimi spolupracoval, nakolko nemal rodi¢ov.
Babka sa bala, aby ho nezobrali a nevycvicili na teroristické utoky. Tieto dovody podania ziadosti o azyl
tvrdi konzistentne od samého zaciatku konania o azyle.

Navrhovatel' nesuhlasi s nazorom krajského sudu tykajiceho sa regrutovania maloletych Talibanom.
Navrhovatel' dlhodobo tvrdi, Ze obaja rodi¢ia mu v Afganistane zomreli, a ze je sirota. V dotazniku
uviedol, Ze je tadzickej narodnosti. Pokial’ ide o obavy z prenasledovania, opadtovne zdoraznil, ze
navrhovatel’ od za¢iatku uvadzal obavu pred naverbovanim do Talibanu. Pokial’ ide o opodstatnenost’
obav z prenasledovania, odporca mal k dispozicii zakladné fakty: navrhovatel je sirota, tadZickej
narodnosti, obaval sa z naverbovania do Talibanu. Na to, aby obava navrhovatel'a mohla byt povazovana
za objektivnu, je potrebné subjektivny strach objektivizovat’ prostrednictvom informacii o krajine
povodu. V dostupnych informaciach o Afganistane sa problematikou naboru mladych T'udi do Talibanu
zaoberaju viaceré zdroje. Dokonca Eurdpsky azylovy a podporny trad (EASO) vypracoval COI spravu
o Afganistane nazvanu Taliban strategies - recruitment (Stratégie Talibanu - nabor), v ktorej hibkovo
rozoberd regrutovanie do Talibanu. V sprave je mozné najst’ aj Casti tykajice sa regrutovania deti,
mladistvych a etnickych men$in do Talibanu. Pokial’ ide o prenasledovanie, navrhovatel’ tu uviedol, Ze
regrutovanie mladistvych, resp. etnickych skupin do Talibanu napriek ich voli je zdvaznym konanim,
pretoze sa deje pouzitim psychického nasilia, proti voli dotyénych os6b. NavySe ma za to, Zze v tomto
pripade bolo konanie Talibanu aj namierené proti dietatu, ked’ze navrhovatel' tvrdi svoju maloletost’.
Wssie uvedend COI sprava EASA, rovnako ako COI vyhl'adané samym odporcom, na ktoré poukazal v
opravnom prostriedku su dékazom toho, Ze Taliban regrutuje I'udi do svojich radov, aj proti ich voli,
priCom deti a etnické menSiny nie su z takéhoto konania Talibanom vynechané.

Wchadzajuc z vyS$Sie uvedenych vyjadreni navrhovatela je zrejmé, ze navrhovatel’ tvrdi, Ze je sirota
obavajica sa verbovania Talibanom. Podla POKYNOV UNHCR k MEDZINARODNEJ OCHRANE:
Ziadosti o azyl podané detmi podla ¢linku 1(A)2 a 1 (F) Dohovoru 1951 a/alebo Protokolu 1867
tykajuceho sa pravneho postavenia uteCencov (GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION:
Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and I(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocoi
relating to the Status of Refugees) bod 52 sa za ur€itli socidlnu skupinu povazuju aj deti, ktoré su
sirotami, resp. aj deti, ktoré boli vybrané¢ ako cielova skupina pre regrutovanie alebo pouzitie v
ozbrojenych silach, Dokazy zaloZzené v spise zretelne preukazujii, Ze obava navrhovatela by mohla byt’
opodstatnena prave z dovodu existencie informacii o krajine povodu, ktoré Ziadost navrhovatela
objektivizuju a v nadvéznosti na spojenie s dovodom prislu$nosti k urcitej socialnej skupine je zrejmé, ze
navrhovatel’ mohol byt’ v krajine povodu prenasledovany z dévodov ustanovenych v § 8 zakona o azyle,
resp. z dovodov ustanovenych v Zenevskom dohovore.

Navrhoval preto rozsudok krajského sidu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu
zrusuje a vec sa vracia na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil a vy¢islil trovy konania.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

K podanému odvolaniu odporca uviedol, Ze sprava psychologi¢ky Slovenskej humanitnej rady, ktory
navrhovatela povaZzuje za osobnostne nezreli osobu, nepotvrdzuje sama o sebe, ze navrhovatel je
mladistvou osobou, priCom treba zobrat’ do tivahy fakt, ze organizacia SHR je spriaznenou organizaciou,
ktorej cielom je migrantom pomahat. Zakon o azyle jednoznacne stanovuje, Ze vek navrhovatela sa
posudzuje na zaklade lekarskeho vySetrenia. Ide o radiologické vysetrenie, ktoré bolo realizované v Snine
13.5.2013 radiologickou, pri¢om bol stanoveny vek navrhovatel'a na 18 a viac rokov. Skuto¢nost’, ze v
spise nie je original tohto vySetrenia, ale len jeho kopia nezaklada nerelevanciu takéhoto vySetrenia. Kopia
sa nachadza v spise z dovodu, Ze origindl sa nachadza v policajnom spise, nakolko o vySetrenie veku
ziadal policajny organ. Na zéklade navrhovatelom predlozenych dokladov totoznosti nebolo preukazané,



ze v jeho pripade ide o mladistvého. Nesuhlasi ani s tvrdenim pravnej zastupkyne, ze v pripade
navrhovatela ide o zranitelni osobu. Navrhovatel' na Slovensku vedie samostatny Zivot, pracuje, v
pracovnopravnych vztahoch vystupuje ako plnoletd osoba a ako plnolety Ziadal v minulosti aj o udelenie
azylu v Spolkovej republike Nemecko. Namietka pravnej zastupkyne, Ze pri ur¢ovani veku sa bezne
pouziva znalecky posudok, je neopodstatnena. Pokial’ bola v minulosti namietana povinnost’ vykonat’
znalecké dokazovanie pri uréeni veku v azylovom konani, Najvy$§i sutd SR v svojom rozhodnuti sp. zn.
10Sza/18/2012 potvrdil, ze pre urCenie veku je podstatné lekarske vySetrenie navrhovatela, ako to
stanovuje zdkon o azyle. VSetky skutoCnosti uvadzané navrhovatelom boli komplexne a objektivne
vyhodnotené, pricom v jeho pripade neboli preukazané dovody na udelenie azylu. V podanom opravnom
prostriedku pravna zastupkyna neuvadza také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na zmenu
posudzovaného rozhodnutia.

Spravny orgéan sa nestotoznil s tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze bol prenasledovany z dévodov
uvedenych v § 8 ods. 1 zadkona o azyle a zastdva ndzor, Ze v jeho pripade nebola preukazana realna
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dévodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva
z0 Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a zo zikona o azyle. V dosledku
vSeobecne nepriaznivej bezpe¢nostnej situdcie v Afganistane boli zistené skuto¢nosti, pre ktoré sa
nemoéze vratit do krajiny povodu. Navrhovatel' by mohol byt v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny vaznemu bezpraviu v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle a z toho doévodu mu bola
predmetnym rozhodnutim migraéného uradu poskytnuta doplnkova ochrana. Pokial ide o dbévody
odvolania pravnej zastupkyne, ide o rovnaké dovody, na zéklade ktorych uz podala opravny prostriedok
proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky migraéného uradu.

Navrhoval preto rozsudok krajského stidu potvrdit’.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

V rozhodnuti, ktorym odporca neudelil navrhovatel'ovi azyl a poskytol doplnkovii ochranu uviedol, ze
navrhovatel’ bol na tizemie Slovenskej republiky vrateny v ramci Dublinského dohovoru.

Dnia 13.5.2012 bol kontrolovany hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Topola a
predvedeny na OHK PZ Topola za ucelom vypocutia. Pocas vypocutia uviedol, Ze sa narodil
X.XX.XXXX a prejavil vol'u poziadat’ o azyl. Na zaklade uvedeného bol 13.5.2013 za ¢elom objasnenia
veku v zmysle § 23 ods. 7 zdkona o azyle podrobeny lekarskemu vySetreniu v nemocnici v Snine,
pricom bolo zistené, Ze menovany ma vek viac ako 18 rokov. Ako dovody svojej ziadosti o azyl uvadzal
obavu o svoj zivot, pretoze ¢lenovia Talibanu Ziadali od jeho babky, aby s nimi spolupracoval, nakol’ko
nema rodicov. Babka sa bala, aby ho nezobrali a nevycvi¢ili na teroristické utoky. Nasledne bez udania
doévodu opustil pobytovy tabor, a jeho konanie o udelenie azylu bolo z tohto dévodu zastavené.

Pocas pohovorov v aktudlnom konani uviedol, Ze po¢as pohovorov v prvom azylovom konani CAS:
MU-224/PO-Z7-2013 uvadzal pravdivé informacie a pridrziava sa ich, v roku 2012 pri§li za jeho babkou
prislusnici militantného hnutia Taliban a Ziadali ju o jeho vydanie, s ¢im babka nesuhlasila. Priblizne 5 dni
pred odchodom z krajiny povodu mu babka povedala, ¢o od nej Talibanci pozadovali a zakazala mu
nav§tevovat’ zakladni §kolu Bagh Nazrgh v Herate. TieZ mu povedala, Ze Taliban si vyberaji siroty a
pouzivaju ich na samovrazedné Utoky. Na zéklade uvedeného sa zaCal obavat o svoj Zivot pred
prislusnikmi Talibanu. BlizSie podrobnosti mu babka odmietla povedat’ a rozhodla, Ze bude lepsie, ked’
opusti krajinu pdvodu. Poslichol babku a v novembri 2012 z Afganistanu odiSiel. Do kontaktu s
prislusnikmi Talibanu osobne nikdy nepriSiel, v novembri 2012 odiSiel z Heratu letecky cez Kabul do
Ruskej federacie. Z Moskvy pokracoval v ceste peSo a roznymi autami. Pocas cesty si zlomil prava
nohu, preto ho prevadzaci vratili do Moskvy, kde zotrval priblizne 6 mesiacov. Po uzdraveni pokrac¢oval
v ceste réznymi sposobmi priblizne 10 dni, az kym nepriSiel na uzemie SR, kde ho zadrzala slovenska
policia, v pripade navratu do krajiny povodu sa obava o svoj zivot pred prislusnikmi militantnej skupiny



Taliban, ktori by ho mohli pouzit’ na samovrazedné Gtoky.

V priebehu konania predlozil scan ID karty ¢. XXXXXX, ktorti mu vybavil otec v roku 2009. Original
ID karty sa stratil, pricom Cas ani miesto straty nevedel uviest. Preto mu stryko, zijici v Nemecku
vybavil v Afganistane nova ID kartu ¢. XXXXXX, ktorej original predlozil spravnemu organu. BlizSie
podrobnosti ohl'adom vybavenia karty strykom nevedel uviest’. Tieto dva dokumenty mali potvrdit’ jeho
skuto¢ny vek, a to 16 rokov. Predlozeny scan ID karty ¢. XXXXXX spravny organ nemohol podrobit’
skimaniu ohladom pravosti s oficidlne vydavanymi dokladmi v Afganistane, preto ho nemozno
povazovat za relevantny dokaz, ktory by potvrdil jeho totoznost. Druhy original ID karty ¢. XXXXXX
bol podrobeny skumaniu ohladom pravosti Vysledkom skumania pracovnikov Oddelenia analyzy
cestovnych dokladov Bratislava ¢. p.: PPZ-HCP-OHP2-2013/011306-002 z 22.10.2013 bolo zistené, ze
ide o faloSnu ID kartu, ktord bola ulozend s registratirnym zdznamom v archive Oddelenia analyzy
cestovnych dokladov OHCP PPZ.

Spravny organ sa zaoberal i tvrdenim menovaného, ze pracou v krajine pévodu boli predlzené jeho horné
koncatiny, preto bol jeho vek uréeny nespravne. Menovany v krajine pévodu nevykonaval Ziadnu
fyzickli naméahavu pracu, opravoval len bicykle. Z verejne dostupnych zdrojov je vSak zrejmé, ze
predlzenim koncatin I'udského tela méze dojst’ i€elovym mechanickym predlzovanim koncatin alebo
chirurgicky, preto spravny organ povazuje toto tvrdenie za irelevantné.

Vzhladom na to, ze menovaného tvrdenia ohladne datumu jeho narodenia XX.X.XXXX
(XX.X.XXXX), X.XX.XXXX ako aj veku 16 rokov sa mu predlozenymi dokladmi totoznosti, ani inym
sposobom nepodarilo potvrdit’, spravny organ ustalil totoznost’ menovaného podla lekarskeho vySetrenia
v nemocnici v Snine tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ komplexne posudil a vyhodnotil Ziadost menovaného, priCcom dna 28.11.2013 vydal
rozhodnutie CAS: MU-383-41/PO-Z7-2013, ktorym mu podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle neudelil azyl a
podla § 13c a § 20 ods. 4 zakona o azyle neposkytol doplnkovi ochranu na izemi SR. Proti tomuto
rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok na Krajsky sud v KoSiciach. Ten svojim rozsudkom
¢. 5S8az/23/2013-45 zo dna 11.3.2014 potvrdil rozhodnutie migra¢ného tradu v ¢asti o neudeleni azylu a
neposkytnuti doplnkovej ochrany na tizemi SR. Nasledne Najvyssi sud SR rozsudkom 1Sza/17/2014 zo
dita 29.7.2014 zrugil rozhodnutie CAS: MU-383-41/PO-Z-2013 a vratil vec na d’aliie konanie.

Najvyssi sud SR v Bratislave zaviazal migracny urad opitovne vypocut menovaného k dévodom
udelenia azylu, ale aj k dovodom poskytnutia doplnkovej ochrany. Ked’ze spravny organ je rozsudkom
Najvyssiecho sudu SR viazany, opdtovne vykonal s menovanym pohovor, pocas, ktorého menovany
uviedol, Ze v roku 1994 mal jeho stary otec velké problémy, ktoré bliz§ie neSpecifikoval, v roku 2009
prisli do rodicovského domu 8-9 neznami ozbrojeni muzi, ktori hl'adali jeho otca. Otec zavolal na policiu,
po ¢om ozbrojeni muzi odisli, bliz§ie podrobnosti nevedel uviest’, pridrziava sa tiez svojich vypovedi
ohl'adom datumu narodenia.

V priebehu spravneho konania boli vSetky skuto€nosti uvedené ziadatelom opét’ objektivne vyhodnotené
a komplexne posudené. V siilade so stanoviskom Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom
postaveni uteCencov, za prenasledovanie mézu byt povazované také znaSané alebo obavané akty, ktoré
musia byt dostato¢ne zavazné svojim charakterom alebo opakovanim sa. Musia pri tom preukazatelne
branit’ osobe, ktora ich znaSa, d’alej zit’ vo svojej krajine povodu a tiez musia vychadzat' zo skutoénosti
uvedenych v ¢l 1A Zenevského dohovoru. Ohrozenie slobody alebo Zivota z dovodov uvedenych v
Zenevskom dohovore z roku 1951 predstavuje perzekuciu, teda ¢innost’ diskriminaéného alebo velmi
urazlivého charakteru vykondvanu prostrednictvom Statnych organov alebo realizovani skupinami
obyvatel'stva, prip. ak je tato iradmi tolerovana alebo ak urady nie st schopné a ochotné zaistit’ ochranu
perzekvovanym. V sulade so spolo¢nym stanoviskom Eurdpskej tinie o harmonizovanom pristupe k
pojmu "uteCenec" zo dnha 4. marca 1996 sa kazda ziadost’ o azyl skuma individudlne, na zéklade
predlozenych skuto¢nosti a so zohladnenim situacie, pretrvavajucej v krajine pévodu ziadatela. Pocas
azylového konania menovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jeho



ziadosti. Podla vyjadrenia menovaného, nebolo vo¢i nemu vedené trestné konanie, nebol vdzneny
Statnymi organmi, nepriSiel do styku s armadou, policiou, stdnictvom. TaktieZ nebol ¢lenom ziadnej
politickej strany, hnutia ani organizacie.

Vsetky skuto¢nosti, uvedené menovanym, boli po¢as konania objektivne vyhodnotené a komplexne
posudené, pricom spravny organ dospel k zaveru, ze nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre
udelenie azylu na uizemi SR.

Pravdivost’ a hodnovernost’ tvrdeni ziadatela su zakladom, z ktorého je potrebné pri rozhodovani
vychadzat’. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat' predovSetkym Ziadatelovi o azyl, preto jeho
vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu protire¢it’ v§eobecne zndmym faktom o krajine povodu
a svojim konanim nesmie zadavat dévod na spochybnenie doveryhodnosti svojej osoby. Dostupné
zdroje v podstate potvrdzuju jeho vypoved’, a preto ju mozno povazovat’ vcelku za vierohodnu.

Menovany pred spravnym organom opédtovne uviedol, Zze je maloletou osobou, ¢o spravny organ
povazuje za ucelové tvrdenie. Menovany pred spravnym tradom uvadzal rozdielne datumy narodenia,
pricom nevedel vysvetlit uvadzané nezrovnalosti, ¢im znemoznil ustilenie jeho veku na zdklade
vypovede. Taktiez nepreukdzal svoj vek predlozenymi dokladmi totoznosti, ani inym spésobom, preto
spravny organ ustalil totoznost’ menovaného podla lekarskeho vysetrenia v nemocnici v Snine.

Z dostupnych informacii je zrejmé, ze prislusnici militantnych skupin verbovali Afgancov do svojich
radov, pri€om spravny organ nemoze vyli¢it, Ze aj menovany nebol osloveny k spolupraci s nimi. Ak sa
v§ak udalosti, ktoré menovany v priebehu konania uviedol skuto¢ne udiali, bolo potrebné skimat, ¢i v
jeho pripade i§lo skuto¢ne o prenasledovanie podla ust. § 2 pism. d).

Za Ucelom posudenia tvrdeni zZiadatela ohl'adom problémov s prislusnikmi Talibanu spravny organ si
zabezpecil informécie o Talibane, pricom zistil, Ze prislu$nici Talibanu pouzivaji rézne techniky naboru
novych bojovnikov, vratanie mechanizmov zalozenych na donucovacej stratégii v oblastiach, kde sa im
dari efektivne udrziavat’ kontrolu, v uteceneckych usadlostiach v Afganistane. Pohnutky a mechanizmy
regrutovania su: ekonomické stimuly; Cest’ a prestiz; osobné vyhrazky; pouzivanie natlaku Talibanom;
nabozenské presvedéenie; pomsta; geograficka poloha; neefektivnost a skorumpovanost’ vlady. Iné
zdroje hlasili regrutovanie maloletych a mladistvych, ktori st obzvla§t' nachylni k nadboru v oblastiach,
kde sa nevyskytuju pokrocilejSie socialne a Stitne ochranné systémy, ako usadlosti uteCencov a
vysidlenych os6b. Taktiez va¢Sinou v pohrani¢nych oblastiach: na juhu a juhovychode Afganistanu, v
nabozenskych Skolach a v uteCeneckych komunitach v Pakistane. Nabor jednotlivych bojovnikov je vo
v§eobecnosti organizovany lokalne prostrednictvom existujicich socialnych S$truktar. Nuteny nabor
velitelmi Talibanu, vojenskymi vodcami a bojovnikmi (t. j. situacie, kedy st jednotlivci alebo ich rodiny
osobne kontaktované a nutené pripojit’ sa k povstaleckej skupine pod hrozbou nésilnej odvety, ak by tak
odmietli u¢init’) by mal byt’ povazovany skor za vynimo¢ny. Uvadza to velmi vel'a spolahlivych zdrojov,
priCom poskytuji vierohodné argumenty. Dostupné informacie naznacuji, ze k takymto vynimo¢nym
pripadom nuteného verbovania méze dochadzat’ v oblastiach Helmad, Kunduz, Kunar, v niektorych
oblastiach Pakistanu a Uruzganu, teda v oblastiach pod silnym vplyvom alebo kontrolou Talibanu a v
oblastiach, kde sa nevyskytuju pokrocilejSie socialne a Statne ochranné systémy.

To, ze Celil idajnym problému s neznamymi osobami, ktoré nevedel blizSie Specifikovat’, sice v ramci
psychického nasilia, napliia ur&ité znaky prenasledovania, avsak rozhodne nekoresponduje s definiciou
uteenca v zmysle Zenevského dohovoru a ani zikona o azyle. T4 v sebe zahfiia subjektivne aj
objektivne prvky. Subjektivne sa tykaju strachu jednotlivca z ujmy v pripade ndvratu do jeho krajiny
povodu. Objektivne prvky sa tykaji odovodnenosti strachu Ziadatel'a z prenasledovania, avsak tento sa
musi tykat' jednej alebo viacerych pri¢in, uvedenych v Zenevskom dohovore z roku 1951, t. j. rasy,
nabozenstva, narodnosti, socialnej skupiny alebo politického nazoru. Okrem subjektivneho prvku jeho
strachu pred prislusnikmi Talibanu - chyba v jeho pripade objektivny prvok odévodnenosti jeho strachu
v zmysle Zenevského dohovoru. Ten je pre posudenie moznosti udelenia azyli najpodstatnejsi a v
pripade menovaného tento v priebehu konania nebol preukazany. Ak by chcel menovany zakladat’ svoju



ziadost’ na odévodnenej obave z prenasledovania prisluSnikmi militantnych skupin, musel by preukazat’
priamu suvislost opodstatnenej obavy z prenasledovania v stvislosti s jeho rasou, narodnostou,
socialnou skupinou, ¢i politickym nazorom, ¢o vSak nebolo preukazané.

Po komplexnom posudeni dévodov menovaného dospel spravny organ k zaveru, Ze v jeho pripade
neboli zistené ziadne prvky, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie v zmysle § 8
zékona o azyle, resp. pod pojem perzekiicia v zmysle Zenevskej konvencie z r. 1951. Preto dovody,
ktoré v konani uviedol, su z hladiska udelenia azylu, ako najvy$Sej formy medzinarodnej ochrany,
absolutne irelevantné. Dévody jeho Ziadosti tak, ako ich v konani uviedol, bezprostredne suvisia s
nepriaznivou v§eobecnou situaciou v Afganistane, zapri¢inenou pretrvavajicim vojnovym konfliktom. V
zmysle prirucky UNHCR "Kritéria a postupy pri udelovani §tatusu ute¢enca podl'a Konvencie zr. 1951 a
podla Protokolu z r. 1967 o postaveni uteCencov" osoby, ktoré st donutené opustit’ rodnt krajinu
nasledkom medzinarodnych alebo vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov sa obvykle nepovazuji za
ute¢encov v zmysle Konvencie z r. 1951. Je im vS§ak zabezpecend ochrana podla inych medzinarodnych
noriem, ¢o bolo v pripade menovaného zohl'adnené pri posudzovani poskytnutie doplnkovej ochrany na
uzemi SR.

Vzhladom na to, Ze v pripade menovan¢ho neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, bolo potrebné tiez
posudit, ¢i cudzinec spliia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Odporca tu dospel k zaveru, Zze v pripade navratu menovaného do krajiny pévodu nemozno s
dostato¢nou istotou predpokladat, Ze by nebol ohrozeny jeho zivot alebo nedotknutelnost’ z dévodu
pretrvavajucej nepriaznivej bezpeCnostnej situdcie, resp. ze by nebol vystaveny nediskriminaénému
nasiliu vzhladom na pretrvavajuci vnutrostatny ozbrojeny konflikt. Ozbrojeny konflikt v Afganistane,
ako aj v Herate a jeho okoli, odkial menovany pochadza, nad’alej dosahuje v sucasnosti mieru
nerozli§ujiceho nasilia s takou zavaznostou, ktora vystavuje va¢Sinu obyvatelstva riziku trvalého
nerozliSujiceho nasilia. Bertic do tivahy nepredvidatelny vyvoj tohto konfliktu, ktory je charakterizovany
neustalym bojom o kontrolu tizemia medzi stranami tohto konfliktu a vybuchy nésilia aj v oblastiach,
ktoré este neboli zasiahnuté, preto akykolvek clovek, ktory sa na tomto Gzemi nachadza je vystaveny
riziku vazneho bezpravia. Preto spravny organ rozhodol, Ze je potrebné menovanému poskytnut’
doplnkovii ochranu na izemi SR.

Spravny orgéan sa zaoberal aj stanoviskom pravnej zastupkyne, ktord vo svojom stanovisku uviedla, Ze
menovany tvrdi o sebe, Ze je osobou mladSou ako 18 rokov. Upozornila na existenciu spravy
psychologického vysSetrenia. Spravny organ nevyvracia to, Ze menovany modze byt v urcitej miere
osobnostne nezreld osoba, nedostatoéne orientovana v realite a emocne labilna, ¢o vSak Ziadnym
sposobom neurcuje skutoény vek menovaného ani Ziadnym sposobom nenartiSa hodnotu vypovede
menovaného, preto tvrdenie menovaného ohladom veku spravny orgdn povazuje za irelevantné.
Uelovost’ tvrdenia menovaného ohladom jeho veku potvrdzuje aj skutoénost, Ze po¢as pobytu v
Nemecku v roku 2013 vystupoval pred migraénymi uradnikmi ako plnoleta osoba, ked” pred nimi
uviedol datum narodenia XX.XX.XXXX. Obsahom spisového materialu menovaného st aj kopie
pracovnych dohdd, ktoré uzatvoril s firmami LedNaxim, s.r.o a JobMax, s.r.o, priCom datum
narodenia, uvedeny v dohodach, sved¢i o jeho plnoletosti Ked'ze teda spravny organ disponoval
dostatoénym mnozstvom dokaznych prostriedkov, sved¢iacich o plnoletosti menovaného, nepovazoval
za potrebné vykonat’ znalecky posudok na urcenie veku, tak ako navrhuje advokatka. Spravna organ sa
nemozZe stotoznit’ ani s tvrdenim advokatky, podla ktorej su znalecké posudky ohladom veku
vykonavané spravnym organom bezne. Tieto st vykondvané iba v nevyhnutnych pripadoch, kedy su
vyrazné pochybnosti o veku Ziadatela v takej miere, Zze nie je mozné inym sposobom ustalit vek
ziadatel'a, Co vSak nie je pripad menovaného.



Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vac¢sinou hlasov (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 8. septembra 2015 (§ 156

ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatovanie politickych prav a slobod.

Podl'a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskrimina¢nym sposobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stthani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podla § 23 ods. 7 zékona o azyle Ziadatel' je povinny podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu, ak ma
ministerstvo po vyhodnoteni vSetkych dostupnych informacii pochybnosti o jeho veku; ak ide o
cudzinca podla § 16 ods. 2, je potrebné udelenie suhlasu zakonného zastupcu alebo opatrovnika. Ak sa
na zaklade lekarskeho vySetrenia zisti, ze ide o plnoleti osobu, ministerstvo s fiou koné ako s plnoletou
osobou a o vysledku lekarskeho vySetrenia bezodkladne informuje jej zakonného zastupcu alebo
opatrovnika a prislusny sud. Ak sa cudzinec odmietne podrobit’ lekarskemu vysetreniu alebo ak zakonny
zastupca alebo opatrovnik neudeli stihlas na jeho vykonanie, na konanie podla tohto zakona sa povazuje
za plnolettr osobu. Ak na zaklade lekarskeho vySetrenia nie je mozné zistit’, ¢i ide o plnoleti osobu alebo
maloleti osobu, na konanie podla tohto zdkona sa povazuje za maloletd osobu, o ¢om ministerstvo
bezodkladne informuje jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika. Ministerstvo informuje ziadatela, v
ramci poucenia podla § 4 ods. 2, o0 moznosti vykonat’ lekarske vySetrenie na urcenie jeho veku, spdsobe
jeho vykonania a désledkoch vySetrenia na posudenie Ziadosti o udelenie azylu, ako aj o dosledkoch
odmietnutia vySetrenia.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej Ziadosti



o0 udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnut doplnkovir ochranu.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individuélne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprédv o krajine pévodu (informécie migracného
uradu: MU-ODZS- 2014/00065-064, MU -ODZS-20 1/00065-008, MU -ODZS-20 13/00035-080, MU -
ODZS- 2013/00035-074, MU-ODZS-2013/00035-030, MU-ODZS-2013/00035-004, MU-ODZS-
2012/000122-098,  MU-ODZS-2012/000122-050, = MU-ODZS-2012/000122-011, zo  spravy
Konsenzudlnej konferencie vo Viedni, dia 13. jina 2007 a z internetovych stranok www.immap. org,
www.wikimedia.org, www.dolezite.sk, www.wikipedia.org, www.socioterapia.sk, www. gulraw.net,
www.psychotesty.sk, www.femme.sk, WWW. magazin.atlas.sk, www.sme.sk,
www.calendarhome.com, www. fourmilab.ch, = www.afghaneic.org, = www.maps.google.sk,
www.immap.org, www.cdc.gov, www.ochaline.un.org.).

V odvolani proti rozsudku krajského stidu navrhovatel’ namietal, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, priCom uz v opravnom prostriedku namietal, Zze nedostatoCne zisteny
skutkovy stav spocivajiici v nespravnom ustaleni jeho veku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenym namietkam navrhovatel'a povazuje za dolezité zdoraznit,
Ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ani
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu. Sud prvého stupiia sa zaoberal sa nimi nalezitym
sposobom zaoberal a zaujal k nim stanovisko. Na podrobné zavery krajského sudu o nesplneni
podmienok na udelenie azylu odvolaci sid v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku
krajského sudu, s ktorym sa stotoZiuje.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca nalezite zistil skutkovy stav
veci a z tohto podkladu neskor vychadzal pri svojom rozhodnuti o neexistencii dovodov pre udelenie
azylu v zmysle ust. § 8 a § 10 zdkona o azyle, podl'a ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle.

Odvolacie namietky navrhovatela, ktorymi vy¢ital krajskému sudu netplné zistenie skutkového stavu a
nespravne skutkové zistenia, odvolaci sud nepovazoval za dbévodné. Krajsky std podla nazoru
odvolacicho sudu riadne presktimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
zaoberal sa jednotlivymi ndmietkami a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odporca rozhodol o ziadosti navrhovatela na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu, ked’ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre udelenie azyh
uvedené v § 8 alebo v § 10 zdkona o azyl, ale splnil podmienky na poskytnutiec doplnkovej ochrany
uvedené v § 13a zakona o azyle.

V suvislosti ndmietkami o nedostatocne zistenom skutkovom stave veci vzhladom na nepreukazanie



skutoénosti, ze navrhovatel’ je plnoletou osobou odvolaci sud odkazuje na presvedéivé zddvodnenie
zaveru sudu prvého stupiia o neddévodnosti tejto ndmietky navrhovatela podopreté aj dokazmi o tom, ze
navrhovatel' sam viackrat udaval datum svojho narodenia nasvedcujici veku plnoletého, preto nebolo
mozné stotoznit’ sa s argumentaciou zastupkyne navrhovatela, ze odporca doérazne nepristupil k otazke
vyjasnenia a ustalenia veku navrhovatela aj napriek tomu, ze mal moznost’ osobne vidiet' navrhovatela,
jeho vyzor, spravanie a spdsob vyjadrovania, priCom z jeho vyzoru a vystupovania je viac nez
pravdepodobné, ze vek navrhovatela nezodpovedd veku dospelého ziadatela o azyl, prave naopak.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v zmysle zakona o azyle (§ 23 ods. 7) sa vek ziadatela o
azyl, posudzuje na zaklade lekarskeho vySetrenia a v posudzovanej veci podla obsahu spravy z
radiologického vySetrenia realizovaného v Snine 13.5.2013 radiologi¢kou I.. I. W. bol vek navrhovatela
stanoveny na 18 a viac rokov (¢o nespochybnené odvolacim stidom ani v predchadzajicom konani sp.
zn. 1S7a/17/2014) . Skutoc¢nost’, Ze v spise nie je original tohto vySetrenia (v zmysle vyjadrenia odporcu
sa nachadza v spise policajného organu, ktory si vySetrenie veku vyziadal), ale len jeho kopia nevyvolava
v danom pripade o pochybnosti o jeho vierohodnosti. Podl'a nazoru odvolacicho sudu tomuto zaveru
neodporuje ani sprava z psychologického vySetrenia vypracovana I.. J.U., psychologi¢kou Slovenskej
humanitnej rady, ktord navrhovatel'a povazuje za osobnostne nezreli osobu.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze Géelom skimania plnoletosti ako
c¢asového (vekového) indikatora spdsobilosti fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat
prava a brat’ na seba povinnosti, ktora sa podl'a domécej pravnej upravy nadobuda doviSenim 18 roku
veku, je vSeobecne zaruka, Ze dotknuta osoba je na takom stupni fyzickej a rozumovej zrelosti a
vyspelosti, ze je schopna uvedomit’ si dosah svojho konania a znaSat’ jeho dosledky. Historia a priebeh
navrhovatelovho odchodu z krajiny pévodu do Eurdpy za jeho cielom, objektivne nevyvolava
pochybnosti o existencii takejto spoOsobilosti navrhovatela, navySe potvrdenej takymi dokazmi ako
absolvovanie azylovej procedury na Slovensku a v Nemecku, uzatvaranie pracovnopravnych zmlav
resp. relativne samostatny dlhodoby pobyt i v krajindich s vyrazne odliSnym kultGrnym, jazykovym a
spolo¢enskym prostredim.

Aj s poukazom na uvedené sa podla nazoru odvolacieho stidu v konani nepreukazalo, ze navrhovatel'a z
dovodu veku treba povazovat’ za osobu so statusom zranitelnej osoby, ked’Zze nebolo spochybnené, ze
navrhovatel' aj v sucasnosti na Slovensku vedie samostatny zivot, pracuje, v pracovnopravnych
vzt'ahoch vystupuje ako plnoleta osoba a ako plnolety ziadal v minulosti aj o udelenie azylu v Spolkovej
republike Nemecko. Navrhovatel’ nepreukazal, ale ani netvrdil, ze by mu boli v konani pripadne upreté
jeho procesné prava, ktorych poruSenie by bolo mozné pripadnym zruSenim napadnutého rozhodnutia
dodato¢ne konvalidovat’ preto na tuto namietku nebolo mozné prihliadnut’.

Pokial’ pravna zéstupkyna navrhovatela namietala nespravne pravne postdenie poukazom na to, ze
odporca nespochybnil, ze prisluSnici militantnych skupin verbovali Afgancov do svojich radov a teda
spravny organ nemdze vylicit, Ze aj navrhovatel’ nebol osloveny k spolupraci s nimi, je treba v zmysle
objektivnych sprav z krajiny pévodu vo vSeobecnosti prihliadnut’ na takyto opis situdcie v Afganistane,
je potrebné vsak pripomenut’, Ze sam navrhovatel’ nikdy netvrdil, Ze bol osobne militantmi kontaktovany
a mal teda osobnu skusenost’ s takouto situaciou a to napriek tomu, Ze zrejme nemal byt problém
vyhladat’ ho pri praci v dielni pri oprave bicyklov, kde podla jeho vyjadrenia pracoval. Navrhovatel
uvadzal len sprostredkovant skusenost’, o ktorej ho mala informovat’ jeho stara matka a to pat’ dni pred
jeho odchodom z Afganistanu, pricom ani tda mu nechcela povedat’ blizSie podrobnosti. Z jeho vypovede
potom mozno usudzovat,, Ze jeho odchod bol vz predtym pripravovany (sam uvadzal, Zze asi pred rokom
absolvoval kurz ruského jazyka v Afganistane, ¢o mu mal poradit’ prevadza¢ v Afganistane, lebo bude
pravdepodobne prepravovany cez rusky hovoriace krajiny) a zrejme z inych dévodov ako uvadzanych v
ziadosti o azyl (vo vypovedi v ramci vstupného pohovoru z 20.5.2013 viackrat uviedol, ze jeho cielom
bolo dostat’ sa do Nemecka kde zije jeho brat). Z pribehu navrhovatela nebolo mozné vyvodit ani



pripadné opakovanie pokusov o jeho osobné vyhladanie za G¢elom jeho verbovania a to ani neskor po
jeho uteku a uz vébec nie zmienky o pripadnych hrozbach alebo vyhrazkach v pripade neuposlichnutia
pokynov k spolupraci.

Wchadzajuc z uvedeného preto bolo mozné ddvodne dospiet’ k zaveru, ze hrozba spoéivajica vo
verbovani maloletych do radov Talibanu sa v pripade navrhovatel'a nepreukazala a vzhl'adom na plynutie
¢asu a s poukazom na odporcom udelenti doplnkovi ochranu aktudlne ani v budicnosti zrejme nehrozi,
preto krajskému sudu nemozno vycitat, Ze zaver odporcu o nenaplneni predpokladov pre udelenie azylu
v zmysle § 8 zakona povazoval za dovodny.

Hodnovernosti pribehu prezentovaného navrhovatelom neprispieva ani skutoCnost, ze navrhovatel
nevyuzil moznosti medzinarodnej ochrany pri prvej moznej prilezitosti v bezpecnej krajine po odchode z
krajiny pévodu, hoci ako vyplyva z jeho vypovede mal stravit’ pol roka v Moskve, odkial’ vycestoval na
Ukrajinu a pochybnosti o skutoénom zaujme o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky nesporne
vyvolava aj skuto¢nost, Ze po prijati jeho Ziadosti na Slovensku tu nezotrval a nevyckal vysledok
azylového konania, ale pobytovy tdbor opustil a odcestoval do Nemecka odkial bol v zmysle
Dublinského dohovoru vrateny spat’ na Slovensko.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit, ze azyl je vynimocny inStitit konStruovany
za ucelom poskytnutia ochrany tomu, kto z dovodov v zdkone stanovenych pocituje opravnent obavu z
prenasledovania v krajine, ktorej je obanom.

Azyl ako pravny inStitut nie je a nikdy nebol univerzalnym néstrojom pre poskytnutie ochrany pred
bezpravim postihujuicim jednotlivca alebo celé¢ skupiny obyvatelov. Doévody poskytnutia azylu su
zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celil $kalu porusenia l'udskych prav a slobdd, ktoré
st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v
obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom stanovenych dévodov, kedy je tymto
inStititom chranena len existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.

Z ustanovenia § 8 zakona o azyle vyplyva, Zze ucCelom priznania azylu je poskytnut’ ochranu tomu, kto je
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod alebo citi opravnenti (oddévodnentt) obavu z
prenasledovania z dévodov v zdkone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnutd ochrana formou azylu,
musi byt preukazané, ze je nositelom urcitého presved€enia (politického, nabozenského, a podobne),
pre ktoré je v krajine, ktorej obCianstvo ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), realne
prenasledovany, alebo je prenasledovany z dévodov prislusnosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine,
resp. ma déovodnu obavu, ze by k takému prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst’.

Podrl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky pre udelenie azylu v
zmysle zakona o azyle je dovodny a krajsky sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil. Najvy$si sad
Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi vzhl'adom na jeho netispech v konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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