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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.
I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Krajskému
sudu v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. Spr. 6165/12 z 26. juna 2012, o podani Zalobkyne smerujicom proti uzneseniu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 03. decembra 2013, sp. zn. 3S7i/23/2013, v konani o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2013, ¢. k. 55/229/2012-30,
jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov tohto konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud*) uznesenim z 03. decembra 2013, sp. zn.
3S7i/23/2013 podla § 250ja ods. 3 (veta druhd) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) z 27. augusta
2013 ¢. k. 55/229/2012-30 o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za zalobu (§ 10
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov.

Podanim doSlym krajskému stdu 21. februara 2014, posudzovanym podla jeho obsahu, sa Zalobkyiia
domaha, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konal ako stid dovolaci, a aby uznesenie odvolacicho
sudu ako aj krajského sudu zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie a
rozhodnutie; zaroven ziada o odklad vykonatelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani podania dospel k zaveru, Ze konanie o tomto podani je
potrebné zastavit’.



Podl'a § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’
to zakon pripusta.

Opravny prostriedok je v konani podla V. casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti
ustanovené (§ 246¢ ods. 1 veta druha OSP).

NavySe proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sidu konajaicom podla V. ¢asti
OSP nie pripustny ziadny opravny prostriedok (§ 246c ods. 1 veta tretia OSP).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva vo veciach spravneho sudnictva Najvyssi sud
Slovenskej republiky nie je sidom dovolacim.

Podanim sa Zalobkyiia doméha preskimania pravoplatného rozhodnutia najvys$sieho sudu a krajského
sudu vo veci, na konanie a rozhodnutie ktorej sa vztahuju ustanovenia V. Casti OSP (spravne
sudnictvo), v ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je dovolacim sidom a ako sud dovolaci nema
pravomoc konat’.

Najvyssi sud preto podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP konanie o podani
zalobcu musel zastavit’ pre nedostatok pravomoci konat’ vo veci.

Uvedeny pravny zaver respektuje aj dnes uZ konstantnd judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej ,niet Ziadnych pravnych pochyb o skuto¢nosti, ze dovolanie je v spravnom
studnictve nepripustné® (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
87/09 a sp. zn. IV. US 208/08). Ustavny sud taktiez vyli¢il moznost’, e by zastavenim dovolacieho
konania z dovodu nepripustnosti dovolania mohlo ddjst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to,
ze: ,,v civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom institatu dovolania na procesnt
Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zisade spor o
sukromné pravo prerokuivany od zaCiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola este kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania. Okrem toho
sprdvne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové
rozhodovanie najvysSieho sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie
byt métice, ze spravne a civiné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom
procesnom kodexe® (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
208/08 - www.concourt.sk).

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, lebo konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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