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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny
podnik Banska Stiavnica, Radni¢né nam. 8, ICO: 36 022 047, zast. JUDr. Jan Vrba, advokat, Namestie
Slobody 2, 066 01 Humenné, proti zalovanému: Slovenské elektrarne, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 47,
ICO: 35 829 052, o zaplatenie 5 846 824,46 eur /176 141 433,60 Sk/ s prislusenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 26. novembra 2008, ¢. k. 3 Cb 211/04-
281, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 26. novembra 2008, ¢. k. 3 Cb 211/04-281 zrusujea
vec mu v r a ¢ 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 176 141
433,60 Sk s 9,43 % - nym ro¢nym trokom z omeskania od 30. januara 2003 do zaplatenia, ako aj trovy
konania vo vyske 8 553 400,- Sk.

V oddvodneni uviedol, ze pravnym titulom uplatneného naroku je bezddvodné obohatenie Zalovaného,
ktory pocas roka 2002 bez riadne uzavretej zmluvy odoberal od Zalobcu povrchovil vodu, potrebnti na
vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti, pricom za odber zaplatil niz§iu sumu, ako mu zalobca vyuctoval.

Rozsudkom zo dna 30. aprila 2007, ¢. k. 3 Cb 211/04-214 std prvého stupiia Zalobu zamietol s
poukazom na skuto¢nost’, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze sa zalovany na
jeho tkor bezdovodne obohatil.

Po zruseni uvedeného rozhodnutia odvolacim sidom std prvého stupna v zmysle zaverov zruSovacieho
rozhodnutia doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi Zalobcu - Spravou o vysledku rozboru hospodarske;j
¢innosti za rok 2002, Spravou auditora z overenia uctovnej zavierky k 31. decembru 2002 a pisomnymi
podaniami a prednesmi ucastnikov na pojedndvani. Na zaklade vykonaného dokazovania, medzi
ucastnikmi konania nie je sporna existencia platného povolenia vodohospodarskeho organu - Okresného
tiradu v Michalovciach, odbor tvorby a ochrany Zivotného prostredia ¢islo 97/28-a/ZP-Ka zo diia 25.



februara 1997, vydaného zalovanému na jeho Ziadost, ktorym je uréeny predmet plnenia - povrchova
voda a st€asne je ur¢eny maximalny rozsah plnenia na obdobie jedného roka d’alej rozsah plnenia na
obdobie jedného roka, rozsah skuto¢ného plnenia v roku 2002, zaplatend suma jednotlivych mesa¢nych
faktur a neexistencia technickej moznosti zo strany Zalobcu zamedzit’ dodavke vody pre zalovaného.

Nespornou je aj existencia zakonnej povinnosti zalovaného platit za odber vody, vzhladom na
neexistenciu dohody o cene, spornou zostala vySka a pravny ddvod doplatenia Zalobcom pozadovane]
sumy. Predmetom sporu je teda bezdovodné obohatenie, ktoré mal ziskat' zalovany v priebehu roka
2002 v sume 176 141 433,40 Sk odobratim a vyuzivanim povrchovych vdd vo vy$Sej hodnote, ako
uhradil Zalobcovi.

Zalovany trval na tom, e maximalne ceny podla Vymeru R - 1/1996 v zneni Vymeru R- 7/1999
Ministerstva financii SR, ktorymi sa urcuje rozsah tovaru s regulovanymi cenami, sa s poukazom na
¢ast’ IV ods. 3 vztahuji len na predaj pre osobnll konecntl spotrebu obéanom Slovenskej republiky a
osobam, ktoré maju povoleny trvaly pobyt na jej uzemi. Trval tieZ na tom, ze Zalobca na stretnuti 25.
januara 2002 deklaroval vol'u za odbery vody Gétovat’ cenu v roku 2001 pévodne dohodnutti v pisomne;j
kapnej zmluve na odber povrchovej vody na rok 1999, pri€om skuto¢nost,, ze predmetna cena je cenou
predbeznou, Zalobca nepreukazal a ani sa tak nespraval.

S tvrdenim zalovaného, podla ktorého uvedené vymery neupravuju vzt'ah ucastnikov konania, sa sud
nestotoznil z dévodu, Ze podmienky regulacie cien povrchovej vody v zmysle Casti I. bod 1 a bod 2
upravuju priloha ¢. 1, vztahujuca sa na odbery povrchovej vody - klasifikacie 41.00.12 - podla § 43
zakona ¢. 138/1973 Zb., teda na vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym, priloha ¢. 2 sa vztahuje na
regulaciu cien pitnej a uzitkovej vody pre domacnosti a pre odvadzanie odpadovych vdd z domécnosti
podla vyhlasky Ministerstva lesného a vodného hospodarstva ¢. 154/1978 - &islo klasifikacie 41.00.11,

41.00.12 2 90.00.11, teda na vzt'ah v tomto konani irelevantny.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku d’alej konStatoval, ze zalobca ako §tatny podnik
je podla zriadovacich dokumentov spravcom vodnych tokov a podzemnych véd ako majetku Statu v
zmysle ¢l 4 Ustavy SR, v zakladacej listine z 19. decembra 1996 ma zriadovatefom vymedzeny
predmet c¢innosti a podnikania, priCom ako povinnu ¢innost ma uréené o. i uspokojovanie
verejnoprospeSnych zaujmov v zmysle zdkona ¢. 111/1990 Zb. ostatnom podniku v zneni neskorSich
predpisov, a tiez zabezpecenie dodavok vody z vodnych tokov a nadrzi, vratane jej vyuzitia na vyrobu
elektrickej energie v rozsahu, uréenom vodohospodarskymi organmi. Zalobcovi preto priamo zo
zakladatel'skej listiny vyplyva ohl'adom povrchovych a pozemnych vod osobitny druh dodavatel'skej
povinnosti tym subjektom, ktoré majii povolenie prislusného vodohospodarskeho organu, a to bez
technickej moznosti tuto povinnost’ nesphit’.

Dalej sud poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1 zakona ¢. 138/1973 o vodach /od jina 2002 zik. ¢&.
184/2002 Z. z./ ako aj prislusné ustanovenia zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach.

Z ekonomickych dokladov Zalobcu, konkrétne Spravy o vysledku rozboru hospodarskej ¢innosti za rok
2002 je preukazané, ze hospodarsky vysledok zalobcu - zisk vo vyske 16,9 mil. Sk bol tvoreny vratane
zapocitania spornej faktury ¢. 91220080 zo dia 15. januara 2003 vo vyske 176 141 433,60 Sk, inak by
zaznamenal stratu vo vySke 140 mil. Sk. Zalobca pre uéely tvorby svojich cien uétoval iba o
ekonomicky opravnenych nakladoch predpokladanych prislusnymi ustanoveniami zakona o cenach,
pricom neporusil ani podzadkonné normy. Ak mu teda Zalovany nezaplatil sumu 176 141 433,60 Sk,
ziskal na jeho tkor tovar vo vys$sej hodnote ako zaplatil, teda sa bezdévodne obohatil. S poukazom na
ustanovenie § 451 Obcianskeho zdkonnika preto stid prvého stupiia Zalobe vyhovel.

Ked'ze zalovany nezaplatil zalobcovi dot¢tovanti hodnotu odohraného tovaru, dostal sa do omeskania s
plnenim peniazného zavazku, v désledku ¢oho vzniklo Zalobcovi aj pravo na Uroky z omeSkania podla §
369 ods. 1 Obchodného zékonnika.



Na odvolanie zalovaného rozsudkom zo dia 16. decembra 2009, vydanym pod sp. zn. 3 Obo 32/2009
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupnia v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Obo 211/2007 spravne konStatoval, Ze medzi ucastnikmi
konania nebola uzavreta zmluva o odbere povrchovych vod pre rok 2002, pretoze v ramci rokovani o
uzavretie zmluvy nedoslo medzi G¢astnikmi k dohode o cene, pricom neboli splnené podmienky pre
aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 zék. ¢. 18/1996 Z. z., podla ktorého dohoda o cene vznikne aj tym, ze
kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske, pozadovanej predavajucim. Na potrebu navySenia ceny odberu
povrchovych vdd oproti predchadzajicemu obdobiu poukazal Zalobca pri rokovaniach so zalovanym v
priebehu roka 2002, ¢o vyplyva zo zaznamov pre pamit z prejednania podmienok kupnej zmluvy pre
rok 2002.

Pri urceni vysky platieb za odber povrchovych véd v roku 2002 Zalobca postupoval podla zédkona €.
18/1996 Z. z. v zmysle § 2 ods. 3 pism. ¢/, ktorého sa ekonomicky opravnenymi nakladmi rozumeji
naklady na obstaranie zodpovedajiceho mnozstva priameho materialu, mzdové a ostatné osobné
naklady, a v pripade platného systému regulacie miezd len tie, ktoré tomuto systému zodpovedaju,
technologicky nevyhnutné ostatné priame a nepriame naklady a néklady obehu , pri posudzovani
ekonomicky opravnenych nakladov sa vychiddza z vyvoja obvyklej urovne tychto ndkladov v
porovnatelnych ekonomickych podmienkach s prihliadnutim na osobitosti daného tovaru.

Dalej odvolaci sud konstatoval, e ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, cena G¢tovana
zalobcom za 1 m3 povrchovych vod nedosahovala ani po jej douctovani cenu stanovent cenovymi
predpismi ako maximalnu pre sporné obdobie. Z rozboru hospodarskej ¢innosti Zalobcu pre rok 2002,
ako aj spravy auditora z overenia u¢tovnej zavierky k 31. decembru 2002 mozno vyvodit' zaver, Ze pri
urCeni vySky ceny odberu povrchovych vod pre rok 20012 Zalobca vychadzal z ekonomicky
opravnenych nakladov tak, ako ich obsah definuje ustanovenie § 2 ods. 3 pism. a/ zakona o cenach.
Némietku zalovaného, podla ktorej bolo potrebné presne urcit’ trhovi hodnotu prevzatého plnenia preto
nemozno povazovat’ za dovodnu.

V odvolacom konani Zalovany namietal, Zze vykon prav zalobcu z bezdévodného obohatenia by zasahoval
do prav a opravnenych zaujmov inych, a bol by v rozpore s dobrymi mravmi, ked'ze zalovany si bol
pocas celého roka 2002 vedomy dobromyselného spravania zalobcu, ktory ho ponechal v omyle, zZe
plati kone¢nti, nespochybnitelnti cenu za poskytnuté plhenie. Uvedent skutoCnost’ vSak zalovany v
konani pred sidom prvého stupna nenamietal /§ 205a ods. 1 O. s. p./. Takuto namietku by vSak bolo
mozné povazovat za dovodnu iba v pripade, ak by sa jednalo o zneuzitie prava, t. j. ak by ucelom
vykonu prava nebola realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom
prava znevyhodnit’ druhii stranu a spdsobit’ jej ujmu. Sikanézny vykon prava sa musi vzdy preukazat a
dokazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny.

Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze na strane zalovaného doslo k
bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obéianskeho zdkonnika v rozsahu, uplatnenom Zzalobou,
pricom vzhladom na charakter daného pripadu prichddza do tivahy poskytnutie peniaznej ndhrady v
rozsahu, zodpovedajuicom ekonomicky oprdvnenym nakladom na poskytnuté plnenie. Napadnuty
rozsudok preto podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany dovolanie, ktoré dovolaci sid uznesenim zo dna 16.
decembra 2010, vydanym pod sp. zn. 1 Obdo V 23/2010, odmietol.

Staznostou, doru¢enou Ustavnému studu Slovenskej republiky dita 04. februara 2011 Zalovany namietal
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l 20 ods. 1, L. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009.

Nalezom zo dita 16. augusta 2012 IV. US 195/2012-66 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,



ze zakladné pravo obchodnej spoloénosti Slovenské elektrarne, a. s. na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. n. 3
Obo 32/2009, zo 16. decembra 2009 porusené boli. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo 32/2009, zo 16. decembra 2009 zrusil a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na d’al$ie konanie. Sti¢asne mu ulozil povinnost’ uhradit’ obchodnej spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.
S., trovy konania v sume 314,18 eur na ucet jej pravneho zastupcu BOLLARDT, s. r. o., Sttrova 4,
Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvy$si sud pri rozhodovani predmetnej veci nepostupoval v sulade s
poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. a relevantnej judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava, ktorou je pri svojom rozhodovani nespochybnitel'né viazany.

V priebehu konania medzi ucastnikmi nebola sporna existencia platného povolenia vodohospodarskeho
organu - okresného uradu ¢. 97/28-a/ZP-Ka z 25. februara 1997, vydaného stazovatelke na jej Ziadost,
ktorym je ur¢eny predmet plnenia - povrchova voda, a si¢asne je ur¢eny maximalny rozsah plnenia na
obdobie jedného roka, rozsah skuto¢ného plnenia v roku 2002, zaplatena cena jednotlivych mesaénych
faktr a neexistencia technickej moznosti zo strany Zalobcu zamedzit' dodavke vody pre stazovatelku.
Nespornou bola aj existencia zdkonnej povinnosti stazovatel’ky platit’ za odber vody /§ 43 ods. 1 zakona
¢. 138/1973 o vodach v zneni neskorsich predpisov, od juna 2002 zékon ¢. 184/2002 Z. z. o vodach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov /vodny zakon/ v zneni neskorsich predpisov/.

Vzhl'adom na Zalobcom tvrdentl neexistenciu dohody o cene na rok 2002 zostala vySka a pravny dovod
doplatenia zalobcom pozadovanej ceny spornou. Predmetom sporuv okolnostiach pripadu je teda
bezdévodné obohatenie, ktoré mala ziskat' stazovatelka v priebehu roka 2002 odobratim a vyuzivanim
povrchovych vod vo vyssej hodnote, ako uhradila Zalobcovi.

Rozsah bezdovodného obohatenia najvys$si sud posudil vzhladom na charakter daného pripadu ako
petiazntl ndhradu v rozsahu zodpovedajicom ekonomicky opravnenym nékladom zalobcu za poskytnuté
plnenie. Vecni obranu stazovatel’ky tykajucu sa potreby presne urcit’ objektivnu trhovi hodnotu
prevzatého plnenia /odberu povrchovej vody/, a na ten el ustanovit’ znalca odvolaci sud povazoval za
nedoévodnu a svoj zaver o urceni vySky ceny odberu povrchovych vod na rok 2002 v zavislosti od
ekonomicky opravnenych nékladov zalobcu vyvodil len z rozboru hospodarskej ¢innosti zalobcu za rok
2002, ako ajzo spravy auditora z overenia uctovnej zavierky k 31. decembru 2002. V oddévodneni
rozhodnutia sa pritom vObec nezaoberal tym, ktoré konkrétne ndklady, a v akych sumach zahrnul
zalobca do celkového suctu nakladov skutoéne vynaloZzenych ako ekonomicky opravnené naklady na
stazovatelkou odobrati povrchovi vodu / vzt'ahujuce sa vyluéne na dodavky vratnej povrchovej vody
stazovatelke, pretoze t4 bola predmetom do fakturécie.

Ustavny sid sa stotoznil s argumenticiou stazovatelky a zastdva nazor, 7e z hladiska ustavnej
akceptovatelnosti namietaného rozsudku bolo povinnostou najvyssicho sudu ako odvolaciecho sudu sa s
touto podstatnou namietkou stazovatelky v odovodneni napadnutého rozsudku primeranym spdsobom
zaoberat’ a Gstavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadat’.

Arbitrarnost’ namietaného rozsudku najvy$Sicho stdu spociva podla stazovatelky v extrémnom
nestlade medzi ,pravnymi zavermi konStatovanymi PoruSovatelom v napadnutom rozsudku a
skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania, z ktorych nevyplyva preukazanie
vynalozenych nakladov Dodavatel'a na dodavke vratnej povrchovej vody Stazovatelovi v roku 2002 v
rozsahu sumy 176 141 433,60 Sk.*

Uvedené namietky maju v okolnostiach posudzovanej veci podla nazoru ustavného sudu podstatny
charakter, a preto bolo z hl'adiska poziadaviek tvoriacich integralnu suc¢ast’ zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru nevyhnutné, aby sa najvy$§i sud s nimiv od6vodneni namietaného rozsudku ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednozna¢ny a nespochybnitelny zaver. Podl'a
nazoru ustavného sudu by v danom pripade k tomu vyrazne prispelo aj to, ak by sa zavery najvyssicho



sudu zdoéraziujice rozsah bezdévodného obohatenia opierali o vysledky znaleckého dokazovania.

St'azovatelka namietala aj poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy predovsetkym z
doévodu, Ze najvyssi sud ako odvolaci sid nenariadil v jej veci pojednavanie a tym jej odiial moznost’
konat’ pred suidom. Dévodnost’ namietky by tistavny sid mohol posudzovat’ iba v spojeni s namietanym
poruSenim zakladného prava stazovatelky uznesenim najvy$Sicho stidu 1 Obdo V 23/2010 zo 16.
decembra 2010, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, ¢o vSak stazovatelka podla petitu svojej st'aznosti
nenamietala.

Kedze istavny sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16.
decembra 2009 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla €l 6 ods. 1 Dohovoru, bolo potrebné zrusit’ napadnuty rozsudok najvy$sieho stidu podla ¢l. 127
ods. 2 tUstavy a vratit mu vec na d’alSie konanie pre ucely jej opatovného prerokovania o nej /bod 2
vyroku nalezu/. Ulohou najvy3sieho sudu v d’aliom konani bude predovietkym zaujat’ pravne zavery k
vecnym namietkam stazovatelky, pricom opdtovné prerokovanie veci nemusi nevyhnutne vyustit’ do
zaveru o vyhoveni odvolaniu stazovatelky, pdjde ale o to, aby najvy$si sud k namietkam staZzovatel’ky
zaujal Gistavne akceptovatelné a udrzatelné pravne zavery.

Po zruSeni rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo dna 16.
decembra 2009 odvolaci sud d’alej konal o odvolani Zalovaného, pricom bol viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu, vyslovenymi najma v III. ¢asti predmetného nalezu /§ 56 ods. 6 zakona o tstavnom
sude/.

Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3 Cb 211/04-281 zo dia 26.
novembra 2008 poukazal na existenciu odvolacicho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., t. j. Ze
sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Uvedeny odvolaci dovod namieta predovSetkym v suvislosti so skutkovymi zisteniami prvostupfiového
sudu, podla ktorych medzi G¢astnikmi konania nedoslo k dohode o cene poskytnutého plnenia, pricom v
pripade posudenia uplatneného néaroku z titulu bezdéovodného obohatenia bolo potrebné presne urcit’
hodnotu prevzatého plnenia.

Pokial’ ide o uzavretie zmluvy o odbere povrchovych vod pre rok 2002, odvolaci sud sa stotoznil s
konStatovanim sudu prvého stupna, podla ktorého nedoSlo medzi tCastnikmi konania k uzavretiu
zmhuvy o odbere povrchovych vod pre rok 2002, pretoze v ramci rokovani o uzavretie zmhivy nedoslo
k dohode o cene, pricom neboli splnené podmienky pre aplikiciu ustanovenia § 3 ods. 1 zak. ¢. 18/1996
Z. z. podla ktorého dohoda o cene vznikne aj tym, Ze kupujiuci zaplati cenu tovaru vo vyske,
pozadovanej predavajicim, priCom na potrebu navySenia ceny odberu povrchovych vdéd oproti
predchadzajicemu obdobiu poukazoval Zalobca pri rokovaniach so zalovanym v priebehu roka 2002.
Uplatnenu pohl'adavku, preto sud prvého stupna dévodne posudzoval podla ustanovenia § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Pokial’ ide o namietku zalovaného, tykajucu sa ceny prevzatého plnenia, odvolaci sud po preskiimani
jeho vecnych namietok ohladom vySky penaznej ndhrady konStatuje, Ze z dosial vykonaného
dokazovania nemozno dospiet’ k jednoznacnému zéveru o vySke sumy, ktora predstavuje penazny
ekvivalent plnenia, prevzatého zalovanym /§ 458 ods. 1 Ob¢. zédk./, kedZze z rozboru hospodarskej
¢innosti Zalobcu pre rok 2002 ako aj spravy auditora z overenia u¢tovnej zavierky k 31. decembru 2002
jednozna¢ne nemozno zistit' dovodnost’ vysky Zalobcom uplatnenej pohladavky. Bude preto potrebné,
aby sud prvého stupiia doplil dokazovanie ohladom rozsahu bezdévodného obohatenia, a to pripadne aj
vykonanim znaleckého dokazovania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu I. stupnia podla § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie /§ 221 ods. 2 O. s. p./.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci/§ 224 ods. 3 O. s. p./.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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